
Ideologiat kylmän sodan asetelman taustatekijöinä 

 

Vastakkaiset poliittiset ideologiat vaikuttivat kansainväliseen politiikkaan voimakkaasti 

1900-luvulla. Venäjällä vallankumouksessa 1917 valtaan päässyt kommunismi toimi koko 

Neuvostoliiton ajan valtiollisena ideologiana, joka sitoi myös liittolaiset ”sosialistiseen 

leiriin”. Tälle ideologialle tunnusomaista oli valtiojohtoinen talous- ja yhteiskuntapolitiikka 

sekä kaikkinainen yksilönvapauksien alistaminen kollektiivisen vallan alle. Sekä sisä- että 

ulkopolitiikassa oli keskeistä luokkataistelu, jolloin pidettiin selvänä, että alistettujen 

yhteiskuntaluokkien pyrkimys valtaan yhdisti niitä myös kansainvälisesti. Neuvostoliitossa 

vallinneen ”marxismi-leninismin” mukainen kommunistinen yhteiskunta oli totalitaarinen 

järjestelmä, jossa ideologia ulottui lähes kaikille elämänaloille, eikä kilpailevia ideologioita 

hyväksytty. 

Yhdysvallat edusti vastakkaista ideologiaa jo itsenäistymisestään lähtien. Siinä korostui 

yksilön poliittinen ja taloudellinen vapaus, joten valtion ja yhteiskunnan vastuu 

kansalaisistaan rajoittui lähinnä sisäisen ja ulkoisen perusturvallisuuden ylläpitoon. 

Yhdysvaltojen poliittista järjestelmää on luonnehdittu ”liberaali-demokraattiseksi”. 

Toisessa maailmansodassa Neuvostoliitto ja Yhdysvallat taistelivat liittolaisina 

kansallissosialistista ja yhteiskunnaltaan totalitaarista Saksaa vastaan. 

Kansallissosialismia (”natsismia”) on pidetty yhtenä fasististen liikkeiden haarakkeena. 

Saksaa ja Japania vastaan taistellut liittokunta nimitti itsensä Yhdistyneiksi Kansakunniksi 

ja pyrki painamaan keskinäiset ideologiaeronsa taka-alalle korostaessaan ”demokraattisen 

rintaman” yhtenäisyyttä kamppailussa fasismia vastaan. 

YK:n perustamisen yhteydessä 1940-luvun puolivälissä sodanaikaisten liittolaisten 

julistukset hyväksyttiin yleismaailmallisesti velvoittaviksi politiikan linjauksiksi ja 

kansainväliseksi tapaoikeudeksi. Liittolaisten kesken alkoi syntyä yhä vakavampia 

tulkintaerimielisyyksiä ”demokratian ja vapauden” sisällöstä. Yhdysvallat läntisten 

liittolaistensa tukemana painotti kansalaisvapauksia, kun taas Neuvostoliitto asetti 

etusijalle ”taloudellisen kansanvallan” eli kansalaisten tasavertaisen oikeuden päättää 

kollektiivisesti talouspolitiikasta ja omaisuudesta. 

Kylmän sodan aikana sekä ”Länsi” että ”Itä” korostivat oman ideologiansa erinomaisuutta 

ja vaativat liittokuntaansa noudattamaan ideologista puhtautta. Selkeimmillään erot tulivat 

esille heti kylmän sodan alkuvaiheissa 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa. Silloin 

itäblokissa oli vallalla jyrkästi kommunistista ideologiaa noudattanut stalinismi, ja 

Yhdysvalloissa taisteltiin ”epäamerikkalaisuutta” vastaan. Ideologisesti epäilyttäviä 

”toisinajattelijoita” kohdeltiin molemmissa leireissä ajoittain hyvin kovakouraisesti. 

”Ideologinen puhtaus” oli vallankäytön väline, sillä johtajat tai koko hallitseva eliitti 

saattoivat sen avulla pönkittää asemaansa. 

Ideologiakamppailuun liittyi voimakas propaganda, jota toteutettiin tyypillisen 

sotapropagandan menetelmillä. Käytettiin kaikkia keinoja oman asian edistämiseksi ja 



vastapuolen mustamaalaamiseksi. Yhdysvallat käytti ”vapaan maailman” symbolikkaa ja 

syytti Neuvostoliittoa ”totalitaariseksi”, kansalaisvapauksia ja yleisiä ihmisoikeuksia 

polkevaksi valtioksi. Vastaavasti Neuvostoliito painotti sosialistisen leirin kansojen välistä 

solidaarisuutta ja taloudellista tasa-arvoa sekä syytti Yhdysvaltoja ”imperialismista”, jolla 

pyrittiin alistamaan maailman kansat amerikkalaisten kapitalistien vallan alle. 

Liennytyksen kaudella 1970-luvulla ideologisen puhdasoppisuuden vaatimus heikkeni 

mutta ei suinkaan kadonnut. Presidentti Jimmy Carterin kaudella 1970-luvun lopulla 

Yhdysvallat kampanjoi näyttävästi Neuvostoliiton ihmisoikeusloukkausten paljastamiseksi 

ja dissidenttien tukemiseksi. 

Ideologiakamppailu jatkui aivan kylmän sodan päätösvaiheisiin asti ja hieman 

muuntuneena myöhemminkin. Voitolle päässyt ”Länsi” pyrki julistamaan oman liberaali-

demokraattisen, markkinataloutta suosivan ideologiansa ainoaksi oikeaksi ja koko 

maailmassa hyväksytyksi yhteiskuntamalliksi. Tällaiset näkemykset kirjattiin myös 

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonferenssin (Etyk) asiakirjoihin, ennen kaikkea 

Pariisissa marraskuussa 1990 julkaistuun ”uuden Euroopan peruskirjaan”. 

Yhdysvalloissa itäblokin romahdus ja siitä seurannut kylmän sodan voitto nähtiin 

mielellään osoituksena oman, yksilönvapautta korostavan ideologian ylivoimaisuudesta. 

Puhuttiin jopa ”historian lopusta”, kun pitkä kamppailu muita yhteiskuntamalleja vastaan oli 

päätöksessään eikä uusia haastajia ollut näköpiirissä. Tällöin jäi huomaamatta, että 

erityisesti Aasiassa kasvoi jo voimakas vastarinta länsimaista ajattelua ja erityisesti sen 

amerikkalaista sovellutusta kohtaan. 
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