Itdblokin kehitys vuoden 1968 jalkeen

Leonid Brezhnev ja muut Varsovan liiton johtajat perustelivat Tshekkoslovakian miehitysta
elokuussa 1968 tarpeella “estaa vastavallankumouksen eteneminen sosialistiseen
veljesmaahan” ja samalla aukon syntyminen Naton vastaiseen rintamaan. Tasta kehitettiin
koko itablokkia koskeva “Brezhnevin oppi”, jonka mukaan sosialistisella yhteisolla oli
oikeus ja velvollisuus estaa siihen liittyneen maan irtautuminen tarvittaessa interventiolla.
Sosialismiin siirtyneilla mailla oli siind suhteessa vain rajoitettu kansallinen suvereniteetti.
Opin sisaltd havainnollistui Tshekkoslovakian tapauksessa vuonna 1968, ja samalla kavi
iImi, ettd Neuvostoliitolla tarkeimpine liittolaisineen oli valmiutta sotilaallisen voiman
kayttoon itéblokin yhtenaisyyden yllapitamiseksi.

Erona Stalinin kuolemaa 1953 seuranneeseen aikaan oli vuoden 1968 jalkeisin&a vuosina
vaatimus tiukemmasta ideologisesta kurista, jotta Unkarin 1956 ja Tshekkoslovakian 1968
tapaisia kriisitilanteita ei paasisi syntymaan. Toisaalta kavi hyvin ilmi, ettei Neuvostoliiton
valtapiiri ulottunut enaé laheskaan kaikkiin kommunistisiin maihin. Kiina oli avoimesti eri
leirissa ja sen mukana seurasi Albania. Romania kuului yh& Varsovan liittoon mutta ei
osallistunut sen sotilaalliseen toimintaan. Romanian linjaus vastasi Ranskan eroa Naton
sotilaallisesta organisaatiosta vuonna 1967.

Jugoslavia oli Nikita Hrushtshevin kaudella palauttanut hyvéat suhteet Neuvostoliittoon,
mutta kesalla 1968 Jugoslavian johtaja Josip Tito tuki avoimesti Tshekkoslovakian
uudistusohjelmaa. Syksysta 1968 alkaen Jugoslaviassa valmistauduttiin torjumaan
mahdollista Neuvostoliiton ja koko Varsovan liiton hydkkaysta. Jugoslavia sai tukea myds
lansivalloilta, silla Naton piirissa se maaritettiin “harmaan vyohykkeen” maaksi, jota voitiin
avustaa hyokkayksen torjunnassa.

Syksylla 1968 arvioitiin yleisesti, etta Varsovan liiton interventio oli onnistunut ja osoitti
liiton poliittista paattavaisyytta seké kykya sotilaallisen voiman kayttdoon. Toisaalta lannen
protestointi jai niin vahaiseksi, ettei silla olisi pitkdaikaista vaikutusta. Nato ei mydskaan
ryhtynyt nayttaviin sotilaallisiin vastatoimiin, eika suurvaltojen valilla alkanut liennytys
karsinyt vakavia takaiskuja.

Pitempiaikaiset vaikutukset tulivat nakyville vasta vuosien kuluessa. Jalkeen péin on
paadytty arvioihin, ettd kommunistisen lilkkkeen siséinen eheys sai ratkaisevan iskun juuri
Tshekkoslovakian miehityksesta. Lannen “eurokommunistit” eivat enaa luottaneet
Moskovan ohjaukseen vaan alkoivat etsia omaa, demokraattisempaa tietdan sosialismiin.

Itablokissa ideologinen kurinpalautus oli tuhoisa taloudelliselle kehitykselle, joka alkoi
hidastua 1970-luvun kuluessa. Sotilaallinen kilpavarustelu jatkui ja kulutti Varsovan liiton
maiden taloudellisia voimavaroja. Neuvostoliiton hallitsemaa itdblokkia leimasi
jalkistalinistinen harmaus ja pakotettu yhtenaisyys, joka tukahdutti aloitekyvyn ja johti
lopulta koko jarjestelman romahdukseen. Siihen kului kuitenkin aikaa viela kaksi
vuosikymmenta.
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