
Kamppailu vasemmiston linjoista 1970-luvulla 

 

Suhtautuminen Tshekkoslovakian miehitykseen 1968 ja vasemmistoenemmistöisen 

eduskunnan saavutuksiin jakoi vasemmistoa 1960-luvun lopulla ja seuraavan 

vuosikymmenen alussa. Äärivasemmistossa kiistat koskivat lähinnä sosialismiin 

siirtymisen keinoja ja suhdetta Neuvostoliittoon. 

Suomen kommunistinen puolue (SKP) oli alkanut rakoilla jo muutamaa vuotta 

aikaisemmin, ja puolueen 15. edustajakokous vuonna 1969 hajosi vähemmistön 

ulosmarssiin. Siitä seurasi kamppailu puolueeseen sitoutuneiden järjestöjen hallinnasta. 

Vähemmistö, joka selvemmin puolusti Neuvostoliiton näkökantoja ja suosi jyrkempiä toimia 

ammattiliitoissa, ei kyennyt saamaan valtaa SKP:n ja SKDL:n keskeisissä puolue-elimissä 

mutta sai haltuunsa opiskelijajärjestöjä ja organisoi niiden avulla kohta vahvan 

“taistolaisliikkeen”. Ryhmittymän tärkeimpänä äänenkannattajana toimi Tiedonantaja. 

Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan aktiivisesti SKP:n sisäisiin valtasuhteisiin ja laajemminkin 

äärivasemmiston tavoitteiden hyväksi. Puolueen “pakkosovinto” helmikuussa 1970 

tapahtui Neuvostoliiton kommunistipuolueen painostuksen myötävaikutuksella. Idästä tuli 

myös rahoitusta, jolla pyrittiin säätelemän kehitystä SKP:n piirissä. 

Ulkonaisesti SKP vaikutti verraten yhtenäiseltä, mutta osapuolten välinen kiistely jatkui 

vuodesta toiseen. Puheenjohtajana toimi puolueriidan sovitteluun pyrkivä 

“enemmistöläinen” Aarne Saarinen, ja varapuheenjohtajana vähemmistöä edustanut 

Taisto Sinisalo. Puolueen “oikeistosiipeä” karkotettiin osapuoliriidan vallitessa pois 

päätöksenteon piiristä. 

Huomiota herättävää oli Suomeen kesällä 1970 tulleen Neuvostoliiton suurlähettilään 

Aleksei Beljakovin toiminta, joka ylitti diplomaattisen sopivaisuuden rajat. Hän puuttui 

vasemmiston sisäisiin asioihin ja ammattiyhdistysliikkeeseen siinä määrin, että suututti 

myös presidentti Kekkosen, joka sai aikaan hänen poisvetämisensä jo runsaan puolen 

vuoden kuluttua. Tapaus osoitti, millaisiin menetelmiin Neuvostoliitto oli tuolloin valmis 

turvautumaan. Puhuttiin jopa todellisesta yrityksestä vallankumouksen aikaansaamiseen 

Suomessa, joskin nykytiedolla arvioituna sellainen käsitys perustui liioitteleviin 

tiedusteluraportteihin ja sisäpoliittisten vastustajien tuottamiin provokaatioihin. Idästä tullut 

aktiivinen tuki joka tapauksessa rohkaisi kommunistien jyrkkää vähemmistösiipeä 

lisäämään vaikutustaan erityisesti nuoriso- ja opiskelijapolitiikassa. 

Äärivasemmiston yhteistyöjärjestö Suomen kansan demokraattinen liitto (SKDL) oli yhtä 

lailla sisäisten riitojen näyttämönä 1970-luvulla. Sen puitteissa keskinäistä valtakamppailua 

kävivät ensinnäkin kommunistit ja sosialistit. SKP:n vähemmistö otteli sekä oman 

puolueensa maltillisia eli “revisionisteja” että SKDL:n sosialisteja vastaan. 

Kansandemokraattisen liikkeen ylin johto pysyi kuitenkin sosialisteilla, vaikka erityisesti 

puheenjohtaja Ele Alenius oli puolueen vasemman laidan ja Neuvostoliiton jatkuvien 

hyökkäysten kohteena. 



Koko vasemmistoa koskeneet ongelmat 1970-luvulla aiheutuivat paljolti vuoden 1970 

eduskuntavaaleista. Tshekkoslovakian miehityksen ja kulttuurisen 

vasemmistosuuntauksen herättämä reaktio painoi kommunistien ja sen liittolaisten 

vaalitulosta, jolloin SKDL menetti viisi paikkaa ja vaaliliitossa mukana ollut, 

sosiaalidemokraateista lohjennut TPSL kaikki paikkansa. “Kansanrintamahallitusta” ja 

maaseudun elinolojen huonontumista vastaan suuntautunut protesti tuotti samalla 

keskustapuolueelle murskatappion, 14 edustajapaikkaa. 

Myös SDP menetti kannatusta mutta säilytti edustajamääränsä. Puolueen sisällä nuoren 

polven vasemmistosiipi vahvistui. Tämä kiihdytti vaatimuksia vasemmiston ideologiaa 

paremmin myötäilevän “uuden ulkopolitiikan” noudattamiseksi. Sitä edusti näkyvimmin 

“pälkäneläisten” ryhmä, josta nousseet henkilöt tulevina vuosina toimivat ulkopolitiikan 

alalla tärkeissä asemissa. Puoluejohto myötäili jossain määrin noita vaatimuksia mutta 

hillitsi tiukasti ryhmätoimintaa, jolloin radikaalit osaksi siirtyivät kommunistien riveihin. 

Eduskuntavaaleissa vuonna 1970 havaittu oikeiston voimistuminen hermostutti 

neuvostoliittolaisia tarkkailijoita. He totesivat äänestäjien protestoineen 

vasemmistolaistumista ja Neuvostoliitolle myötämielistä politiikkaa kohtaan. Vuoden 

kuluessa Neuvostoliiton yritykset vaikuttaa ideologisin keinoin vasemmiston valtasuhteisiin 

tuottivat kuitenkin heikosti tulosta. Suomen sisäisillä taloudellisilla ja kulttuurisilla tekijöillä 

oli suurempi vaikutus poliittisen valtavirran kääntymiseen oikealle, eikä ulkoa ohjattu 

vasemmiston vahvistamispyrkimys siinä auttanut. 

Vuoden 1970 vaalitulos osaltaan kärjisti vasemmiston sisäistä valtakamppailua ja 

radikalisoi ideologiaa. Tämä näkyi lähivuosina erityisesti opiskelijapolitiikassa, jonka 

piirissä vasemmistosuuntaus menestyi hyvin. Sen sijaan valtakunnallisessa politiikassa 

siirtymä oikealle jäi pysyväksi ilmiöksi, minkä osoitti jo vuoden 1972 vaalitulos. Toisaalta 

1970-luvun alun vaaleissa menestyneen SMP:n aseman määrittely oikeiston -- 

vasemmiston akselille oli vaikeaa. Veikko Vennamon johdolla se kamppaili sekä 

keskustapuoluetta että vasemmistoa vastaan kilpaillen maaseudun köyhän kansanosan 

äänistä varsin vasemmistolaisin ohjelmin. Vennamo itse määritti puolueensa toimintalinjan 

vasemmistolaiseksi, mutta ulkopolitiikan alalla se usein yhdistettiin äärioikeistoon, ainakin 

suhteessa Neuvostoliittoon ja Kekkosen linjaan. 

Vuoden 1972 vaaleissa vasemmiston onnistui pysäyttää kannatuksensa lasku, ja kohta 

sosiaalidemokraattien johtamien hallitusten aikana puolueen asema alkoi jälleen 

vahvistua. Siihen vaikutti myös opposition aikoinaan perustaman ja vuosien kuluessa 

suuresti heikentyneen TPSL:n lakkautus ja rippeiden liittyminen takaisin SDP:n yhteyteen. 

Kalevi Sorsan johdolla SDP nousi myös Kekkosen erityiseen suosioon ja 

valtakunnallisessa politiikassa johtavaksi voimaksi. Toisaalta kommunistien painoarvo 

vasemmiston sisäisissä voimasuhteissa heikkeni vuosikymmenen jälkipuoliskolla 

tuntuvasti. 
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