Lannen ndkdkulma turvallisuuskonferenssiin 1970-luvun alussa

Suhtautuminen Euroopan turvallisuuskonferenssin jarjestamiseen noudatteli lAnnessa
samoja linjoja kuin asenne yleisemminkin liennytykseen. Ne poliittiset johtajat ja muut
vaikuttajat, jotka pitivat kaikkea sopuilua Neuvostoliiton kanssa epailyttavana, eivat
kannattaneet ajatusta turvallisuuskonferenssin jarjestamisesta eivatka myéhemminkaan
hyvaksyneet Etyk-prosessissa saavutettuja tuloksia.

Merkittavimman ryhman muodostivat kuitenkin ne, jotka aluksi epailivat hanketta
Neuvostoliiton salajuoneksi vaikutuspiirinsa vahvistamisessa mutta kaantyivat
kannattamaan konferenssin jarjestamista havaitessaan sen osanottajajoukon ja asialistan
laajuuden. Tahan vaikutti myos liennytyksen yleinen eteneminen, jolloin riskit konferenssin
epaonnistumisesta eivat olleet en&é kovin suuria.

Yhdysvaltojen hallitus asetti osallistumisen ehdoksi sen, etta k&sittelyyn otetaan
perinteisen turvallisuuspolitiikan liséaksi myds tiedonkulun vapaus ja ihmisoikeudet. Lisaksi
Naton jasenmaat vaativat aloittamaan neuvottelut Eurooppaan sijoitettujen asevoimien
vahentamisesta. Lannen suostumus saatiin vasta kesalla 1972 Saksan itasopimusten
valmistumisen myota, joten alustavat neuvottelut konferenssin jarjestamisesta voitiin
aloittaa vuoden lopulla Helsingissa.

Presidentti Nixonille oli muodostunut verraten myonteinen kasitys neuvottelujen hyddysta
SALT-keskustelujen alkaessa syksylla 1969 ja presidentti Kekkosen vieraillessa
Washingtonissa kesalla 1970. Silti monet amerikkalaiset vaikuttajat, esimerkiksi Nixonin
eron jalkeen presidentti Fordin hallituksen ulkoministeriksi noussut Henry Kissinger, eivét
salanneet syvia epailyksidan koko Etyk-prosessia kohtaan. Tama ryhma sieti kuitenkin
hallituksensa Etyk-paatoksia osana laajempaa ulkopoliittista pelia.

Saksan liittotasavalta oli pitanyt ennakkoehtona osallistumiselleen Saksan asemaa
koskevien sopimusten aikaansaamista seka neuvottelujen asialistan jattamista
mahdollisimman avoimeksi. Lansisaksalaiset korostivat Saksan mydhemman yhdistymisen
mahdollistavia maarityksia ja symboliikkaa. Neuvottelujen jarjestgjat suostuivatkin muun
muassa Saksaa tyydyttavaan istumajarjestykseen ja maan nimilapun tekstin muotoiluun.

Lannessa siis aluksi epailtiin turvallisuuskonferenssin mielekkyytta ja onnistumista, mutta
valmistelujen edetessa mielenkiinto kasvoi. Neuvottelujen alettua lantisen valtioiden
edustajat aktivoituivat ja olivat vuonna 1975 lopulta tyytyvaisia paatosasiakirjan sisaltoon.
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