Lantiset reaktiot Tshekkoslovakian miehitykseen 1968

Naton piirissa seurattiin kevaasta 1968 lahtien Tshekkoslovakian kriisin kehitysta ja
paatettiin jo varhain, etté kyseessa olisi Varsovan liiton sisainen asia, johon ei
sotilaallisesti kannattanut puuttua. Varsovan liiton sotilaallisen valmiuden kohottaminen ol
Naton tiedustelun seurannassa siitéakin syysta, ettd oma harjoitustoiminta oli alkukesasta
vilkasta.

Itamerell& ei Varsovan liiton sotilaallisen valmiuden kohottaminen keséalla nakynyt kovin
dramaattisesti, mutta Neuvostoliitto reagoi harvinaisen voimakkaasti Naton harjoitukseen
Pohjois-Norjassa kesakuun alussa. Samaan aikaan kun Nato 3. kesdkuuta siirsi nopeasti
likuteltavan monikansallisen AMF-joukkona (Allied Combat Europe Mobile Force) 3 800
sotilasta raskaine aseineen ja vahvojen ilmavoimien tukemina harjoituksiin Pohjois-
Norjaan, rajan taakse Petsamoon keskitettiin Kuolan alueelta divisioonan verran voimaa.
Siitd etumaiset osat, kaksi moottoroitua jalkavakirykmenttia vahvennettuina
panssariyksikoilla, asettuivat aivan rajan pintaan norjalaisten ihmeteltavaksi. Mitaan
hyokkaykseen viittaavaa eivat norjalaiset kuitenkaan havainneet, joten kyseessa ol
selvasti reaktio Naton toimiin. Se oli yksi kylman sodan ajan voimakkaimmista sotilaallisen
voiman naytoista Pohjois-Norjassa.

Miehityksen nopeus ja siihen kaytetyt suuret voimat yllattivat myods Naton sotilasjohdon.
Viela heindkuun lopulla Naton tiedusteluelimissa aseellisen véliintulon todennékdaisyytta
pidettiin vahaisena, ja julkisuuteen saatettiin tilanteeseen puuttumattomuutta korostanut
Naton toimintalinja. Naton paamajan tiedotteessa 19.7.1968 sanottiin, ettei Nato ole
horjuttamassa Tshekkoslovakiaa eika tule puuttumaan maan tilanteeseen. Miehityksen
toteutus 21. elokuuta vastasi Naton ennakkoarvioita, joten ei tullut aihetta ryhtya
merkittaviin valmiuden kohottamistoimiin.

Lantisen lehdiston reaktiot miehitykseen sen sijaan olivat halyttyneitd. Suomikin joutui
spekulaatioiden kohteeksi, kun ruotsalaislehdissa kerrottiin huhuja Neuvostoliiton
joukkojen keskityksistd Suomen rajoille, ja Saksan liittotasavallan radiossa vaitettiin
venalaisten vaatineen sotilastarkkailijoiden sijoittamista Suomeen. Kovimmat “uutiset”
olivat kuitenkin tanskalaisessa Berlinske Tidendesséa ja amerikkalaisessa Washington
Postissa. Molemmat antoivat kuvan sotilasyhteistyon alkamisesta Suomen ja
Neuvostoliiton valilla. Suomen valtiojohto protestoi asianmukaisesti huhujen levittamista
vastaan, mutta korjausten tekeminen soittautui vaikeaksi.

Laatulehtena pidetty Washington Post valitti maailmalle Tukholman kirjeenvaihtajansa
Wilfrid Fischerin kohuraportin, jossa sanottiin muun muassa: “Eraan silminnakijan mukaan
noin 300 sotilaspuvussa ja siviilivaatteissa olevaa neuvostoupseeria on saapunut paivittain
Lappeenrantaan.” Lisaksi lehdessa vaitettiin venalaisia sotilasjunia kulkevan edestakaisin
Viipurin ja Lappeenrannan valilla ja ettd padaministeri Koivisto oli matkustanut Moskovaan
neuvotteluja varten. Suomalaiset yrittivat turhaan saada kyseista toimittajaa paikan péaalle
katsomaan, mika tilanne todella oli.

Ulkomaiset diplomaattiarviot olivat huomattavasti pidattyvampia. Yhdysvalloissa ja
Englannissa todettiin, etta Suomen asema oli kehittynyt jossain maarin aremmaksi
Tshekkoslovakian miehityksen jalkeen, mutta mitdan valitonta uhkaa ei ollut nakyvilla.
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mielitysta vastaan. Muutamista halyttavista uutisista huolimatta Suomen asema katsottiin
vakaaksi.
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