Lantisia arvioita Suomen politiikasta noottikriisin jalkeen

Seka lantinen lehdisto etta diplomaattiraportointi suhtautuivat epaluulolla presidentti
Kekkoseen noottikriisin ratkaisun jalkeen. Tata voidaan selittaa ensinnakin kasityksella,
ettd Neuvostoliitto ei olisi luopunut vaatimuksestaan aloittaa sotilaallisia neuvotteluja ilman
vastasuoritusta, joka jai salaisuudeksi. Toisaalta oli tihkunut tietoja tai pikemminkin huhuja,
ettd Kekkonen olisi pelannut yhteispelia venaldisten kanssa varmistaakseen vaalivoiton.

Puolustusministeri Bjorkenheimin delegaation nayttdva matka Moskovaan tammikuussa
1962 vahvisti lannessa epailyksia, ettd Suomi oli joutunut painostuksen alaisena
suostumaan uusien tehokkaiden aseiden hankintaan Neuvostoliitosta. Erityisesti naytti
silta, etta ilmapuolustuksen aseostot johtaisivat laheiseen sotilaalliseen yhteistyohon.

Yhdysvalloissa kriittisyytta lisdsivat Neuvostoliiton Helsingin suurléhetystdsta joulukuussa
1961 loikanneen Anatoli Golitsynin (Klimovin) kertomukset KGB:n laajamittaisesta
soluttautumisesta Suomeen ja Kekkosen salaisesta yhteistydstd Moskovan kanssa. Aluksi
Golitsynin tarinoita kuunneltiin Washingtonissa, mutta ajan myota hanen uskottavuutensa
lahes romahti eréiden paljastuneiden valheiden vuoksi. Epaluulot ehtivat kuitenkin levita ja
tahrata monien suomalaisten poliitikkojen ja virkamiesten mainetta.

Yhdysvalloissa arvosteltiin myds sita, ettd Kekkonen ei ollut protestoinut Neuvostoliiton
johdon esittdessa syytoksia Naton aggressiivisuuden kasvusta. Se olisi kylla ollut vaikeaa
siina tilanteessa mille tahansa pienen maan edustajalle, joten suomalaisten oli vaikea
ottaa syytetta vakavasti. Toisaalta taas Washingtonissa uskottiin Neuvostoliiton
“‘paastaneen Suomen liian helpolla”, joten jokin salainen sopimus taytyi siis olla.
Suomalaisilla oli taysi ty0 torjua amerikkalaisten tyrkyttama apu, silla se olisi vain
mutkistanut tilannetta.

Pohjoismaissa ja Lansi-Saksassa kiinnitettiin huomiota Novosibirskin tiedonannon
kohtaan, jossa Suomea kehotettiin seuraamaan tilanteen kehitystd Pohjois-Euroopassa ja
Itameren alueella seka tarvittaessa esittamaan toimenpiteita, jos turvallisuustilanne vaatisi.
Tallainen julkilausuttu “vahtikoiran” rooli katsottiin tarpeettoman pitkalle menevaksi
myonnytykseksi, vaikka Suomen hallitus ei sellaista tulkintaa itse asiassa hyvaksynyt.
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