Neuvostoliiton asevoimat 1950-luvun alussa

Neuvostoliiton asevoimissa sodan paattyessa oli noin 11,4 miljoonaa sotilasta, joista
kenttdarmeija kasitti noin 6,5 miljoonaa henkeé. Sotatoimiyhtymia oli 488 divisioonaa ja 35
panssariarmeijakuntaa, taistelupanssarivaunujen maaran ollessa noin 15 000.
Kotiuttamisen jalkeen vuonna 1948 kokonaisvahvuus oli noin 2,5 - 2,8 miljoonaa sotilasta
ja yhtymien maara noin 175 divisioonaa (arviolta 105 jalkavakidivisioonaa, 35
mekanisoitua ja 20 panssaridivisioonaa).

Kylman sodan kiristymisen my6ta Neuvostoliiton asevoimien kokonaisvahvuus kohosi
vuonna 1953 jo kuuteen miljoonaan sotilaaseen. Vuonna 1946 uudistusohjelma alkoi
yhdistamalla erilliset hallinnolliset yksikot “puna-armeija” ja “punalaivasto” yhtenaiseksi
voimaksi, puolustusministerin ja yleisesikunnan alaisiksi “Neuvostoliiton asevoimiksi”.
Nama jarjestelyt vastasivat poliittisella puolella toteutettua “kansankomissaarien
neuvoston” muuttamista Neuvostoliiton hallitukseksi, jossa kansainvaliseen tapaan oli
ministereita. Stalinismin soveltamista sen sijaan kuvasti puolueen vallan vahvistaminen
asevoimien kontrolloimisessa.

Asevoimia ryhdyttiin muutenkin muuttamaan suurvallan tehtaviin paremmin sopiviksi.
Armeijan liikkuvuuden parantamiseksi jalkavakiyhtymat varustettiin panssarivaunuilla ja
moottoriajoneuvoilla. IiImavoimien ja merivoimien kalustoa uusittiin 1940-luvun lopulla
teknisen kehityksen mukaisesti ja kayttaen hyvaksi saksalaisilta saatua sotasaalista.
Uudistustydon paamaarana 1950-luvulla oli ennen kaikkea saavuttaa kyky kayda ydinsotaa
Yhdysvaltoja vastaan. Ensiksi piti pystya torjumaan Yhdysvaltojen ilmavoimien
yllatyshyokkays, jollainen oli arvion mukaan uhkaamassa milloin tahansa.

[lmavoimat saivat uusia suihkumoottorisia havittajia siten, etta niita oli vuonna 1951
yhteensa hieman yli 1 500 kappaletta, enimmékseen mallia MiG-15. Vuonna 1954
havittdjien maara oli jo yhteensa 3 600, joista uusimpien MiG-15 ja MiG-17 -mallien osuus
oli noin 70 prosenttia. Merivoimille rakennettiin kymmenia uusia sukellusveneitg, jolloin ne
saivat kyvyn ryhtya taisteluun Yhdysvaltojen laivastoa vastaan Atlantilla.

llImapuolustuksessa etusijan sai Moskovan suojaaminen. Siihen kaytettiin erittdin paljon
resursseja. Sodan paattyesséd Moskovaa suojasi 340 ilmatorjuntapatteria, joissa ol
yhteenséa 1439 raskasta ja 600 kevytta tykkid. Vuonna 1948 Moskovan
iImapuolustuksessa oli 28 000 sotilasta, 635 lentokonetta, 992 ilmatorjuntatykkia ja 174
tutkaa. Vuonna 1953 Moskovaa puolusti ilmahyokkéayksia vastaan 76 000 sotilasta, 893
lentokonetta, 2300 ilmatorjuntatykkia ja 111 tutkaa. Muutaman vuoden kuluessa
IImatorjuntatykit korvattiin ohjuksilla.

Tarkeita puolustettavia kohteita olivat myos Baku (6ljyalueet) ja Leningrad, jonka
iimapuolustuksessa vuonna 1953 oli 33 000 sotilasta, 256 lentokonetta, 950
ilImatorjuntatykkia ja 52 tutkaa.

Kallein ja samalla tarkein uudistusohjelma oli kuitenkin strategisten ilmavoimien ja
ohjusjoukkojen kehittaminen. Siind edettiin 1950-luvun puolivaliin mennessa tavoitteeseen,
joka oli ydinasepelotteen ulottaminen koko Lansi-Eurooppaa koskevaksi. Neuvostoliitto
saavutti kyvyn kuljettaa ydinrajahteitd myds Yhdysvaltojen kotialueille kéytdnnossa vasta
1960-luvulla. Siihen asti Yhdysvallat oli tAysin ylivoimainen ydinaseistuksen alalla.
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