Novosibirskin ratkaisu marraskuussa 1961

“Noottikriisin” kolmannella viikolla marraskuussa 1961 suurlahettilas Wuori saapui
Moskovasta Helsinkiin raportoimaan tilanteesta. Han arvioi, ettei sotilaallisia neuvotteluja
voitaisi valttaa, mutta toisaalta han oli saanut 17.11. vihjeen, etta presidentti Kekkonen
voisi hakeutua ylimman neuvostojohdon puheille. Hallitus valitti Moskovaan Kekkosen
toivomuksen saada tavata Nikita Hrushtshev, joka oli matkalla Siperiassa. Kutsu
Novosibirskiin saapui 19.11.

Wauori oli ollut vakavasti huolestunut tilanteesta. Siihen lienee vaikuttanut savy, jolla
Neuvostoliiton varaulkoministeri Vasili Kuznetsov oli viimeksi “uudella nootilla” kiirehtinyt
neuvottelujen aloittamista. On todennakaista, etta sikalainen ulkoministerio ja
kommunistipuolueen johto kuten myds suoraan sen alainen KGB “pelasivat eri pelid”.
Arkistosta on l16ytynyt ulkoministerion virkamiesten valmistama muistio, joka sisalsi “ohjeet
Neuvostoliiton hallituksen valtuuskuntaa varten konsultaatioihin Suomen valtuuskunnan
kanssa toimenpiteistd Suomen ja Neuvostoliiton rajojen puolustuksen turvaamiseksi
mahdollista sotilaallista hyokkaysta vastaan Lansi-Saksan ja sen liittolaisten taholta”. Siina
kasiteltiin nimenomaan sotilaallisia toimia sisaltavien neuvottelujen alkamista. Kuitenkin on
viitteita siita, ettd KGB-linjaa pitkin Suomelle toimitettiin suoraan Kekkoselle tietoja, joissa
tuollaisia toimia ei pidetty tarpeellisina.

Presidentti Kekkosen matka Novosibirskiin alkoi 22.11. aamulla huomaamattomasti ensin
autolla Luumaelle. Sieltda matka jatkui junalla Moskovaan ja edelleen lentokoneella
Novosibirskiin, jonne seurue saapui 23.11. illalla. Presidentin mukana matkustivat
ulkoministeri Karjalainen ja tarvittavat virkamiehet.

Seuraavana paivana Kekkonen ja Hrushtshev aloittivat tapaamisen keskustelemalla ensin
tunnin ajan kahden kesken vain venalaisen tulkin avustamina. Keskustelun sisallésta ei ole
kerrottu tai tullut julki mitadn muistiinpanoja. Sitten seurannutta parin tunnin keskustelua ja
lounasta neuvonantajien lasné ollessa on sen sijaan selostettu monissa yhteyksissa.
Kekkonen vaisti kysymyksen sotilaallisista konsultaatioista viittaamalla [&hinna niista
seuraaviin haitallisiin vaikutuksiin ulkomailla, erityisesti Pohjolassa, ja vastaavasti
Hrushtshev toisti jyrkat syytokset Lansi-Saksaa vastaan ja halusi Suomelta takeet
puolustautumisesta mahdollisia lannen hyodkkaysaikeita vastaan. Kuitenkin han luopui
vaatimasta valittomia toimenpiteita.

Yhteinen kommunikea Novosibirskin tapaamisesta kertoi, etta sotilaallisten
konsultaatioiden aloittamista voidaan “siirtdaa” ja Suomen hallitus puolestaan “seuraisi
tarkasti tilanteen kehitystd Pohjois-Euroopassa ja Itameren alueella ja esittaisi tarpeen
vaatiessa neuvostohallitukselle kasityksiaan tarpeellisten toimenpiteiden suorittamisesta”.
Tiedonanto julkaistiin vasta seuraavana paivana 25.11.

Honka-rintama oli alkanut hajota jo ennen Novosibirskin matkaa, ja valtionpd&miesten
keskustelujen aikana liittoon osallistuneet puolueet keskustelivat lahinna
menettelytavoista, joilla asetelmasta voitaisiin irtautua. Myoéhaan illalla 24.11. Olavi Honka
IImoitti luopuvansa presidenttiehdokkuudesta. Hanella ei ollut viela tiedossaan
Novosibirskin keskustelun tulosta. Kekkonen sai tiedon Hongan luopumisesta 25.11.
aamulla ollessaan lahd6ssa paluumatkalle Suomeen.

Presidentti Kekkonen palasi 26.11. Suomeen juhlittuna voittajana. Vainikkalan raja-
asemalta alkaen hanelle esitettiin kiitoksia Maamme-lauluin. Helsingin asemalle oli



kokoontunut kymmentuhantinen vakijoukko osoittamaan suosiotaan. lllalla Kekkonen
puhui radiossa ja televisiossa selostaen laajasti kasityksiaan tapahtumista. Hanen
mukaansa nootin perimmaisené syyna oli ollut kansainvalinen tilanne ja Neuvostoliiton
“aito ja ymmarrettava huoli” Saksan liittotasavallan aseistautumisesta. Sitten han totesi
Neuvostoliiton voivan joko luottaa Suomen valtiojohtoon tai hakevan takuut
turvallisuutensa varmistamiseksi Pohjois-Euroopan suunnalla kaikilla keinoilla, joita muun
muassa yya-sopimus tarjoaa. Siksi Suomen kannatti omilla toimillaan huolehtia, ettei
sotilaallisia konsultaatioita tarvittaisi. Neuvostoliitto puolestaan oli Novosibirskissa antanut
tunnustuksen Suomen puolueettomuuspolitiikalle. Suomelle oli myds annettu vastuu
ensisijaisesti itse esittda konsultaatioita, jos tilanne niita vaatisi.

Novosibirskin tapaamisen jalkeen Suomen puoluekentta alkoi ryhmittya uudelleen.
Kekkosen kannatus lisdantyi, ja sosiaalidemokraatit ajautuivat kohti vaalitappiota. Siiné
mieless& marraskuun 24. paiva merkitsi myds varsinaisen noottikriisin paattymista. Nootin
taustalla oleva kansainvalinen tilanne alkoi my6s lientya, mutta Suomen geostrateginen
asema idan ja lannen vélissa pysyi yha vaikeana. Siihen liittyi lAnnessa uudelleen
vahvistunut epaluulo Suomen puolueettomuuspolitikan aitoutta kohtaan. Kriisin ratkaisu
naytti lilan helpolta vakuuttaakseen kriittisia tarkkailijoita. Epailtiin, ettd Kekkonen oli
luvannut venéalaisille jotain salassa pidettavaa tai sitten han oli jarjestanyt koko jutun alusta
l&htien.
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