Paasikiven linjaa — otteita Paasikiven teksteista

Otteita teoksesta J.K. Paasikiven paivékirjat 1944 - 1956, osat 1 - 2 (WSOY, 1985 - 1986).

16.7.1944

Meilla on luotettu oikeuden ja oikeudenmukaisuuden voimaan. Historia ei ndy antavan
siihen perustetta. Historiaa lukiessaan tulee pessimistiseksi. -- Valtiot toimivat
Staatsrasonin (valtionedun) mukaan. Se on hirveaa -- blutrotig (verenpunaista). Se on
ulkopuolella hyvan ja pahan. Ranskassa se sisapolitikassa aiheutuu kts. Meinecke
Staatsrason (lopussa ja alussa). Toistaiseksi ei ole onnistuttu l[6ytamaan mitaan
jarjestelmaa, joka rajoittaisi Staatsrasonia ja suojelisi toisia valtioita sita vastaan.

Olen lukenut paaasiallisesti saksalaista kirjallisuutta ja siind korostetaan erityisesti
valtapolitikkaa, vakivaltaa.

Staatsrasonin rajoitus sen suhde moraaliin (kts. Meinecke) on kysymys, mink&
ratkaisemisesta erityisesti riippuu ensi kddessé pienten valtioiden tulevaisuus, mutta
loppujen lopuksi my6s suurten ja koko ihmiskunnan menestys.

21.9.1944
Tanaan lehdissa valirauhansopimuksen teksti. Hirmuinen! Hirmuinen! Moskovan rauha oli
monta kertaa parempi kuin tama.

Kysymys on, voiko Suomen kansa tdman jalkeen kansana elaa...

1.3.1945
(Paasikiven ehdotus uuden hallituksen ohjelmaan, ulkopolitiikan kohdan loppuosa)

Yli valirauhan pyrittdva vahvistamaan luottamuksellisia suhteita Suomen ja Neuvostoliiton
valilla ja poistamaan kaikki mika voi olla niiden tielld, lahtien siitd, ettei Suomen
ulkopolitiikka tulevaisuudessa saa muodostua Neuvostoliitolle vihamieliseksi...

20.8.1946
(Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa)

Olen kylla reaalipoliitikko, niin suuresti, etta olen tullut miltei kyynikoksi. Viime vuonna oli
kysymys tayttaa valirauhansopimus, ja silloin taytyi miltei kokonaan ottaa huomioon
Neuvostoliitto ja ainoastaan vahan oma kansa. Nyt on valirauhansopimus taytetty. Nyt
taytyy olla oikeus enemman ottaa huomioon oma kansa. Se on myos reaalipolitiikkaa, silla
oma kansa on realiteetti ja sen mielialan ja ajatusten huomioonottaminen on myos
reaalipolitiikkaa.

21.8.1947
(Keskustelussa Suomen Moskovan lahettilaan Cay Sundstromin kanssa)

Min& luin Sundstromille erohakemuksemme lokakuussa 1909 ja sanoin, etta tallaista mina
nytkin tahdon kayttaa. Olen vanhasuomalainen, mutta en hyvaksy bobrikoffilaisuutta.
Venajalla on taalla ainoastaan sotilaallinen intressi.

Sanoin my6s: Emme voi hyvaksya muuta kansan tahtoa kuin eduskunnan.



3.4.1948
(Moskovassa YYA-sopimuksesta neuvotelleen valtuuskunnan saamien lisdohjeiden
esittelyn jalkeen)

Istunnon jalkeen puhuin Kekkosen ja Séderhjelmin kanssa. Lausuin heille:

Suomen tarkoitus on sama kuin Neuvostoliiton: estaa hyokkays talta taholta ja poistaa
sodan vaara talta puolelta. Suomen ja Neuvostoliiton intressit menevét siis yhteen tassa
suhteessa.

Suomessa on kansan suuri enemmisto sotilasliittoa vastaan. Samoin eduskunnassa. Ja
tulee olemaan vaikea saada eduskunnassa sotilasliittosopimus hyvéaksytyksi. Tama on
otettava huomioon ja myds Suomen kansan psykologinen kanta tassa asiassa...

On tarkeaa Suomen kansaan nahden, etté siihen otetaan lausunto, etta Suomen pyrkimys
on pysya suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella...

10.4.1950
(Mietteita suhteesta Neuvostoliittoon)

Venajan intressit Suomessa ovat ja ovat aina olleet ainoastaan sotilaalliset -- s.o. etta
Suomi ei muodostu place d’armes’ksi (aseistetuksi tukialueeksi). Vuosisatojen historia
tdman osoittaa. Taloudellisesti, sosialisesti, kulttuurisesti, kielellisesti, historiallisesti Suomi
kuuluu pohjoismaihin ja lanteen. Neuvosto-Venéaja on aivan vieras maailma meille.

5.9.1950
(Kirjeesta professori Vilho Pesolalle)

Esityksenne viimeisen kappaleen johdosta huomautan, ettd me emme ole nykyaan --
ainakaan sanottavasti -- enemman Venajan “armoilla” kuin ennen 1939. Meilla on valta
noudattaa millaista politikkaa tahdomme, myd6s erheellista, yhta hyvin kuin sita teimme
ennen 1939. Ero on siing, ettéa 1920- ja 1930-luvuilla Venajan reaktio tuli hitaammin, koska
Venaja oli ohimenevasti heikossa tilassa, mutta nyt on Venaja

voimakas ja sen reaktio tulee nopeasti. Muuten ei mikaan valtio ole vapaa. Vuoden 1871
jalkeen Ranska kauan aikaa alituisesti piti silmalla, “ettei Bismarck suuttuisi”. Viela 1905
Delcassé -- erds Ranskan etevimmista ulkoministereista -- erotettiin hallituksesta Saksan
lepyttamiseksi -- erdén esimerkin mainitakseni.

14.1.1955
(Esittelyn jalkeen keskustelussa paaministeri Urho Kekkoselle)

Teidan minua nuorempaan polveen kuuluvien taytyy keskenédnne avonaisesti ja
perinpohjaisesti harkita ja miettia naita asioita, erityisesti Suomen puolustusasiaa. Tietysti
tarkeintd meille on noudattaa oikeata ja hyvaa politikkaa Vengjaan nahden. Taistelussa
emme voi lydéda Venajan monimiljoonaista armeijaa. Mutta me lahdemme siitg, ettd myos
venalaiset noudattavat sopimuksia eivatka tahdo meita havittaa. Mutta on myds ajateltava
sitd mahdollisuutta, etta venalaiset eivat pida sopimuksia. Nykyaikana on maailmassa
vallalla valta- ja voimapolitiikka (powerpolitics).

Kekkonen oli samaa mielta.

18.1.1955
(Puolustusministeri Emil Skogille ja puolustusvoimain komentajalle jalkavaenkenraali K.A.
Heiskaselle esittelyssa)



Lopuksi mina jalleen lausuin, kuten monta kertaa ennen, ettd meidan ei pida paastaa
armeijaa rappeutumaan. Tosin meille on tarkeintd, ettd noudatamme oikeata
ulkopolitikkaa, mutta hyva vaikka pieni armeija on meille tarked, silla mitd paremmin itse
kykenemme tayttamaan velvollisuutemme sopimuksen mukaan, sen paremmin voimme
pitda asioiden johdon omissa kasissamme ja valttaa vieraiden tanne tuloa. Sita paitsi
taytyy kaikilla olla se kasitys, etta me emme tule ilman muuta alistumaan ja luopumaan
vapaudestamme niin kuin tshekit, puolalaiset, unkarilaiset, romanialaiset ym.



