Porkkalan palautukseen johtaneet syyt

Valirauhansopimuksen 19.9.1944 maaraysten perusteella Suomi luovutti Porkkalan alueen
Neuvostoliitolle laivastotukikohdaksi 50 vuoden ajaksi. Vastaavasti Neuvostoliitto luopui
oikeuksistaan Hangon tukikohtaan, joka oli maaratty vuokrattavaksi talvisodan
paattaneessa rauhansopimuksessa vuonna 1940. Neuvostoliiton strategisena ajatuksena
oli tuolloin jatkaa vanhaa keisarikunnan perinnettd, jonka mukaan paasy meritse Pietariin
piti estad Suomenlahden rannoille sijoitetuilla linnoituksilla.

Porkkalan jareat tykit muodostivat samalla pelotteen Suomen paakaupunkia kohtaan, silla
niilla pystyttiin ampumaan Helsingin keskustaan. Neuvostoliitolle oli lisdksi taattu esteetdn

kulku Porkkalan tukikohtaan, joten sodan tai levottomuuksien sattuessa Suomen olisi tullut
suojata sinne vievia yhteyksia.

Lahestyttaessa 1950-luvun puolivalia edella mainitut strategiset tai poliittiset perusteet
eivat enaé olleet Neuvostoliiton johdon mielesté taysin patevia, kun vastapainona
tukikohdasta luopumisella oli s&&stettavissa kustannuksia ja parannettavissa poliittista
ilmapiiria suhteissa suomalaisiin.

Nikita Hrushtshev kertoo muistelmissaan, kuinka han keskusteli asiasta paaministeri
Bulganinin ja marsalkka Zhukovin kanssa Geneven konferenssin aikana heinakuussa
1955. Hrushtshevin mukaan Porkkalalla ei ollut end& merkitysta Neuvostoliiton
turvallisuudelle, koska "meilla oli pitka yhteinen raja, joten saatoimme helposti ja nopeasti
paasta vaikuttamaan Helsinkiin tykistolla ja jalkavaella, puhumattakaan pommeistamme ja
ohjuksistamme". Marsalkka Zhukov vakuutti Hrushtsheville, ettd "ei ollut ehdottomasti
mitdén strategisia syita pitdéd joukkoja Suomessa".

Taustana Porkkalan luovutukselle oli vahitellen kaynnistynyt Neuvostoliiton doktriinin
muutos, jolloin ydinaseistus asetettiin selvasti tavanomaisen aseistuksen edelle. Myo6s
merivoimia supistettiin ja ulkomaisista tukikohdista (Port Arthur Kiinassa ja Porkkala) voitiin
luopua, koska ne olivat strategisesti ja poliittisesti koitumassa vain rasitukseksi.
Neuvostoliiton johdon piirissé toisaalta my6s epailtiin vahvasti, oliko tukikohdasta
luopuminen sittenk&an jarkevaa, kun vaarana oli liiallinen esimerkkivaikutus
liittolaissuhteisiin. Asevoimien johto vastusti luovuttamista periaatteellisista syistd, mutta
toisaalta Hrushtshev osaoitti jo tuolloin kykenevansa ajamaan lapi marsalkoille epamieluisia
paatoksia. Saavutettavissa olevat poliittiset edut Suomessa ja maailmalla olivat lopulta
painavammat. Tapahtumat seuraavana vuonna Puolassa ja Unkarissa kuitenkin osoittivat,
ettd epailyyn vaarallisesta esimerkkivaikutuksesta oli aihetta. Neuvostoliitto kiristi vuoden
1956 lopulla jalleen otettaan itablokista, joten Porkkalan palautuksen pohdinta edellisena
vuonna osui siis suomalaisten kannalta hyvaan aikaan.

KGB:n agenttina toiminut ministerineuvos Viktor Vladimirov vaitti vuonna 1993
IImestyneessa kirjassaan , etta Porkkalan palautuksen ensisijainen tavoite oli
myo6tavaikuttaa Urho Kekkosen valintaan presidentiksi. Tama ei kuitenkaan kumoa
Hrushtshevin ilmoittamaa kantaa tukikohdan strategisen merkityksen ja Suomen
kontrolloimisen valinearvon heikkenemisesta verrattuna palautuksesta saatuihin etuihin.
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