Presidentti Kekkonen Moskovassa helmikuussa 1965

Neuvostoliiton paaministeri ja tosiasiallinen johtaja Nikita Hrushtshev erotettiin tehtavistaan
lokakuussa 1964. Presidentti Kekkosen kannalta tama merkitsi suoran vaikutuskanavan
poistumista ja sopeutumista toimintaan uuden johdon kanssa. Siina avainhenkiléita olivat
paasihteeri Leonid Brezhnev ja paaministeri Aleksei Kosygin. Myos presidentti Anastas
Mikojan sailytti toistaiseksi asemansa valtiojohdon huipulla. Moskovasta viestitettiin, etta
suhteet Suomeen pysyisivat hyvina mutta noudatettaisiin entistd muodollisempia
kayttaytymissaantoja eika “saunadiplomatiaa” enaa harrastettaisi. Silti oli kyseenalaista,
sailyisikd Suomen ja Kekkosen erityisasema entiselladn Moskovan silmissa.

Presidentti Kekkonen vieraili Intiassa 12. - 21.2.1965, minka jalkeen hanet oli kutsuttu
paluumatkalla vierailulle Moskovaan. Siella oli tilaisuus 22. - 24. helmikuuta tavata koko
uusi johtoryhma. Hieman ennen Kekkosta Moskovassa oli vieraillut suomalainen
kommunistipuolueen valtuuskunta. Oli havaittavissa, etta Hrushtshevin jalkeen
Neuvostoliiton hallitus halusi korostaa enemman kommunistista ideologiaa ja suoria
suhteita veljespuolueisiin.

Moskovan neuvottelujen alkaessa Kekkonen oli epavarma niiden suunnitellusta
asiasisallosta, silla kysymys ei ollut virallisesta vierailusta tavanmukaisine
ohjelmavalmisteluineen vaan enemmankin epavirallisesta "valilaskusta” palattaessa
Intiasta kotimaahan. Han ei ollut etuk&teen varautunut kasitteleméaéan kansainvalista
tilannetta siina laajuudessa, kuin isdnnat toivoivat. Ensimmaisesta keskustelusta laadittu
muistio paljastaa, kuinka Kekkonen joutui reagoimaan improvisoiden neuvostojohdon
kysymyksiin, ja hanella oli aluksi vaikeuksia hallita tilannetta. Kekkoselta kysyttiin
erityisesti kantaa Naton suunnitelmaan monenkeskisista ydinasevoimista (MLF).
Seuraavassa esitetaan suurlahettilas Jorma Vanamon muistiinpanojen mukaisesti
sitaatteina keskustelun paakohdat, jotka kuvaavat hyvin seka asiaa etta tunnelmaa:

Muistiinpano (salainen) Urho Kekkosen keskustelusta Kremliss& 23.2.1965 klo 10.00
Mikojanin, Brezhnevin ja Kosyginin kanssa. Lasna lisdksi Gromyko ja Kovalev seka
tulkkina Gogol, Suomen puolelta Vanamo ja tulkkina Loikkanen. Kesto 1 1/2 tuntia.

“Mikojan : Haluaisin esittdd Suomen klubin jasenelle (tarkoittaa Kekkosta, P.V.) erdén
kysymyksen. Tunnettu NATO:n monenkeskisten ydinasevoimien muodostamista koskeva
suunnitelma on laadittu, jotta Lansi-Saksa paasisi kasiksi ydinaseisiin. Tata suunnitelmaa
vastaan ovat esittaneet kantansa Ranska, Norja, Tanska ja Turkki. Tiedamme kylla, etta
suomalaiset miettivat asioita kauan, mutta haluaisin nyt kysya, kuinka kauan suomalaiset
vield tuumivat, jotta he, muistaen myds ystavyys- ja avunantosopimuksemme, tulisivat
Tanskan ja Norjan kannalle.

Presidentti (Kekkonen, P.V.): En anna vastausta ainakaan ennen huomista; ehka en viela
silloinkaan.

Mikojan: Kiitan selventavasta vastauksesta.

Presidentti: Suomi pyrkii politikassaan pysyttelemé&an suurvaltojen valisten ristiriitojen
ulkopuolella, mutta ystavyys- ja avunantosopimuksen sisélté on pantava sen johtolauseen
edelle. Jos Neuvostoliitto katsoo jonkun Saksan tai siihen liittoutuneen valtion
toimenpiteen uhkaavan rauhaa niin me joudumme myo6s harkitsemaan asiaa.



Mikojan: Me suhtaudumme t&han asiaan taydella vakavuudella.

Brezhnev: Varsovassa olimme asiasta taysin yksimielisid. Ainoa asia, josta allekirjoitettiin
yksimielisesti paatoslauselma, oli sopimus vastatoimenpiteista. Kenellakéaan ei ole
epailysta siita, etta Lansi-Saksa pyrkii saamaan ydinaseita. MLF-suunnitelma on yksi tie.

Mikojan: Jos saadaan aikaan yhteinen painostus suunnitelmaa vastaan, niin eivat
toivottavasti toteuta sitd. Olisimme iloisia, jos ei tarvitsisi ryhtyd vastatoimenpiteisiin.

Presidentti: Seuraamme mit& suurimmalla tarkkaavaisuudella tata asiaa. Mikali
Neuvostoliitto suhtautuu siihen niin vakavasti kuin naissa keskusteluissa on ilmennyt, on
meidan harkittava sita viela huolellisemmin. Me suhtaudumme siihen myés vakavasti, silla
haluamme estaa rauhaa uhkaavat toimenpiteet. Tama on seurausta
avunantosopimuksesta, mutta rauhan sailyttdminen on ilman sitakin yksi suurimmista
ihmiskunnan kysymyksista talla hetkella.

Brezhnev: Tama on todella vakava kysymys, ja me olemme suunnitelleet
vastatoimenpiteité. Potentiaalia, mahdollisuuksia niihin meilla kylla on, mutta
kaytannollisiin toimenpiteisiin ei ole viela ryhdytty emmeké& ryhdy ennen kuin kuva tulee
selvaksi.

Presidentti: Kysyin aikoinaan Kennedylta, mitd Amerikka tekisi, jos Lansi-Saksa hankkisi
itselleen ydinaseen. Kennedy vastasi, etté jos niin kavisi niin se muuttaisi koko
Yhdysvaltojen suhtautumisen Lansi-Saksaan. Tama on amerikkalaisten selitys mutta
ymmarran asian niin, etta siihen ei taalla uskota. Neuvostoliitollahan on kokemuksia
Saksan politikasta kahden maailmansodan edella ja taalla ehka ajatellaan, etta kun pirulle
antaa pikkusormen niin se vie koko kaden.

Kosygin: Suunnitelman tarkoituksena on muodostaa ikd&n kuin suuri nyrkki, joka voidaan
aina heittaa sita vastaan kun tarve vaatii ja eihan tassa voi olla kysymysta ketddn muuta
kuin Neuvostoliittoa vastaan. Olemme keskustelleet amerikkalaisten kanssa ydinaseiden
levittAmisen vastustamista koskevasta sopimuksesta. Gromykon keskustellessa asiasta
Ruskin kanssa han oli suostuvainen mutta halusi samalla saada vapaat kadet perustaa
MLF.

Presidentti: Yleisesti on uskottu, ettd suunnitelma olisi kuolemaan tuomittu, koska Ranska
vastustaa sita. Teilla on se kasitys, ettd suunnitelmia jatketaan.

Kosygin: Kaikkien pitd& ponnistella sen vastustamiseksi.

Mikojan: Meilla ei ole vield selvada kuvaa, tuleeko se toteutumaan. ItdAmeren alueen
pysymiselld ydinasevapaana on suuri merkitys. MLF toteutettuna tulisi merkitsemaan sita,
ettd myos Itamerelle tulisi ydinohjuksia kantavia laivoja.

Presidentti: TAma keskustelu on ollut siksi vakava, ettd se pakottaa meidat huolelliseen
harkintaan. Meille on erittdin merkityksellista, mita tanaan on puhuttu.

Brezhnev: Ehka voimme puhua asiasta lisaa raittiissa ilmassa. Tarkeinta on ystavyyden
hengen sailyminen, etta linja pysyy suorana. Silloin on myds matka yhteisymmarrykseen
valillamme lyhyin.

Keskustelussa sivuttiin taman jalkeen kauppamme balanssikysymystd, jossa suhteessa
Kosygin totesi Neuvostoliiton tayttaneen lupauksensa.



Neuvostojohtajat kyselivat Suomen maataloudesta tiedustellen satolukuja,
karjataloustuotantoamme, miten valtio avustaa maataloutta, mika on kaupunki- ja
maalaisvaeston suhde, poronhoidon kannattavuutta. Presidentti vastasi kysymyksiin.
Presidentti mainitsi lopuksi lyhyesti suoran laivayhteyden aikaansaamisesta Helsingin ja
Tallinnan vadlille. Brezhnev vastasi Neuvostoliiton suhtautuvan kysymykseen periaatteessa
myonteisesti, mutta viittasi sotilaallisten salaisuuksien sailyttdmiseen.
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Edella kerrotun keskustelun jalkeen isannat veivat Kekkosen metsastysmatkalle
Zavidovoon. Automatkalla kaytiin pitka keskustelu Vietnamin sodan tilanteesta, jolloin
Kosygin ylisti Pohjois-Vietnamin taisteluvalmiutta ja sitkeyttd. Keskustelusta laaditun
muistion mukaan:

“Useaan kertaan Kosygin mainitsi Etela-Vietnamista puhuttaessa, etta kriisi ei voi laueta
muuta kuin silla tavalla, ettéa Yhdysvallat joutuvat poistumaan Etela-Vietnamista. Mitdan
muuta ratkaisua ei ole olemassa, ja Yhdysvaltojen kostohyokkaykset eivat tule tata
lopputulosta muuttamaan. Voi olla mahdollista, etta kriisin selvittaminen viela siirtyy
tulevaisuuteen, mutta Kosygin oli ehdottoman varma lopputuloksesta.”

“Lopputoteamuksena naista varsin laajoista keskusteluista voisin mainita, etta
Neuvostoliiton ulkopolitikka Hrushtshevin kukistumisen jalkeen ilmeisesti on saanut
jyrkempid piirteitd Lanteen nahden kuin aikaisemmin, mutta ilmeisté on, etta mikaan
yhtendinen kannanotto ei vield ole syntynyt, vaan se tulee paljon riippumaan Lannen
Neuvostoliittoa kohtaan harjoittamasta politiikasta. Vietnamin kysymys on ilmeisesti se,
jonka ymparilla kehitys tulee lahiaikoina likkumaan.”

Zavidovossa metsastyksen aikana Kekkonen sai rauhassa pohtia tilannetta. Han kirjoitti
Helsingisséa valmistellun puheen lahes kokonaan uudestaan ja l&hetti sen suurléhettilas
Vanamon mukana Moskovaan kadénnettavaksi ja puhtaaksikirjoitettavaksi.

Paivallisilla Moskovassa 24.2. Kekkonen sai tilaisuuden puheessaan vastata Mikojanin
hanelle esittamiin kysymyksiin. Korjaamansa tekstin mukaisesti han arvosteli Naton MLF-
suunnitelmaa ja korosti Suomen edun vaativan rauhanomaisen kehityksen jatkumista. Han
jatkoi toteamuksella: “Tallainen kannanotto ei ole vastoin puolueettomuuspolitikkaamme,
silla me voimme yllapitdd puolueettomuuttamme ainoastaan silla edellytyksella, etta
rauhantila sailyy Euroopassa.”

Tuo puheen kohta heratti Suomessa ja lansivalloissa epailyksia, ettd Kekkonen oli
irtautumassa puolueettomuuslinjalta. Han pyrki lahiviikkoina halventamaan sellaisen
tulkinnan mahdollisuutta keskusteluissa ja kirjeissa seké etsi syntyneen kohun johdosta
tilaisuuksia korjata ilmeisen lipsahduksen aiheuttamia vaurioita. Puolueettomuuspolitiikan
korostaminen palasi taas Kekkosen puheisiin. Marraskuussa 1965 héan esitelmassaan
ehdotti Norjalle rajarauhasopimuksen tekemista ja vakuutti samalla, etta Suomi ei



hyokkaisi minkaan valtion kimppuun eika antaisi muidenkaan kayttavan aluettaan
hyokkaystarkoituksiin.
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Muistiinpano (salainen) keskustelusta Kremlissa 23.2.1965, Urho Kekkosen vuosikirja
1965, UK-arkisto, Orimattila. Jatkokeskustelusta 23.2.1965 on laadittu allekirjoittamaton ja
paivaamaton muistio, ilmeisesti Kekkosen kirjoittama, Urho Kekkosen vuosikirja 1965, UK-
arkisto, Orimattila. Vuosikirjan yhteyteen on suurldhettilas Vanamo vuonna 1990
toimittanut selostuksen Kekkosen puheen 24.2. synnysta ja alkuperaisen puheluonnoksen,
johon on merkitty Zavidovossa tehdyt laajat korjaukset Moskovan puheen pohjaksi.



