“Punamultayhteistyo”

Tarve vakauttaa tydmarkkinoita ja laajentaa sosiaalipoliittista ohjelmaa muokkasi
loppusyksylla 1950 mielialaa suotuisaksi maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien
yhteistydlle. Sellaista hallituskokoonpanoa oli 1930-luvun lopulla nimitetty “punamullaksi”.
Sodan jalkeen kaytossa oli ollut kolmen suuren puolueen (sosiaalidemokraattien,
kansandemokraattien ja maalaisliiton) yhteishallitus, jota poliittisessa slangissa sanottiin
“kansanrintamaksi”. Kesalla 1948 tuo yhteistydmalli paattyi, kun muodostettiin K.-A.
Fagerholmin sosiaalidemokraattinen vahemmistohallitus.

Tammikuussa 1951 toimintansa aloittaneessa Kekkosen toisessa hallituksessa
maalaisliitolla ja sosiaalidemokraateilla oli kummallakin yhta paljon ministerinsalkkuja,
mutta taydentavat porvarilliset pienpuolueet tukivat lahinnd maalaisliittoa. Yhteistyon
kantavana voimana olivat paaministeri Urho Kekkonen ja puolustusministeri, SDP:n
puheenjohtaja Emil Skog. Korean sodan synnyttdma noususuhdanne antoi pohjaa
talouden vakauttamisohjelmalle, joka kuitenkin kiihtyneen inflaation ja lukuisten lakkojen
vuoksi aluksi epaonnistui.

Kesalla 1951 pidetyt eduskuntavaalit toivat kommunisteille vaalivoiton, joka koitui uhkaksi
seka maalaisliitolle ettd sosiaalidemokraateille. Vaalien jalkeen nimitetty Kekkosen kolmas
hallitus jatkoi silti paapiirtein entisella kokoonpanolla, ja vakautusohjelma alkoi menestya.

Vuoden 1952 puolivalista talous jalleen taantui Korean suhdanteen mentya ja inflaation
jatkuttua. Palkansaajien ja maatalousyrittgjien vastakohtaisuudet voimistuivat, mutta
hallitussopu kesti toistaiseksi. “Punamultayhteistyd” katkesi kesakuussa 1953, mutta jatkui
sitten eraiden valivaiheiden jalkeen suomalaisena perusratkaisuna lahivuosikymmenien
ajan.

Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien edut olivat usein ristikkaiset tulonjako- ja
palkkakysymyksissa mutta yhtyivat “hyvinvointivaltion” kehittamispyrkimyksissa ja
valtionyhtididen perustamisessa seka myos suurissa rakennusprojekteissa. Naista
merkittavimpiin kuului 1950-luvulla Pohjois-Suomen koskien valjastaminen energian
tuotantoon. Vastarinta yhteistyota kohtaan nousi yleensa puolueiden sisalta, jolloin syyna
saattoivat olla henkilokysymykset. Sosiaalidemokraattien “asevelisiipi” arvosteli Kekkosta
ja hallituksessa oloa hanen kanssaan, mutta puolueen enemmisto oli yhteistyon kannalla.
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