Reaktiot Suomessa Unkarin kansannousuun syksylla 1956

Unkarin kansannousu alkoi opiskelijoiden mielenosoituksesta Budapestissa 23.10.1956 ja
laajeni nopeasti vakijoukkojen kahakoiksi poliisin ja armeijan kanssa. Neuvostoliiton joukot
yrittivat rauhoittaa tilannetta, mutta taistelut kiihtyivat. Valtaan noussut uudistusmielinen
hallitus sai kuitenkin aikaan aselevon ja aloitti neuvottelut neuvostojoukkojen
poistumisesta. Se julisti siséisen uudistusohjelman ja Unkarin eroavaksi Varsovan liitosta.
Marraskuun alkupaivina Neuvostoliitto teki aseellisen intervention, jonka tuloksena
vastarinta murskattiin ja valta maassa palautettiin Neuvostoliitolle uskollisille
kommunisteille.

Suomessa seurattiin Unkarin tapahtumia huolestuneina. Unkarilaisia pidettiin
sukulaiskansana, ja monella oli sinne viela vanhoja suhteita sotaa edeltaneelta ajalta.
Suhtautumiseen vaikutti maiden asema Neuvostoliiton |&heisessa vaikutuspiirissa, ja
molemmilla oli sen kanssa yya-sopimus, joskin Suomen osalta rajoitetumpi. Erona oli se,
ettd Unkari kuului itablokkiin ja maassa oli ollut miehitysjoukkoja koko sodanjalkeisen ajan.

Lehdistd Suomessa asettui kommunistien ddnenkannattajia lukuun ottamatta selvasti
unkarilaisten puolelle ja Neuvostoliittoa vastaan. Tietonsa suomalainen lehdist6 sai lahes
yksinomaan lantisiltd uutistoimistoilta.

Ulkopoliittinen ongelma kehittyi, kun Suomelta vaadittiin YK:ssa kannanottoa Unkarin
tapahtumiin. Niita kasiteltiin samanaikaisesti Suezin kriisin kanssa. Suomi oli vasta
edellisen vuoden lopulla hyvaksytty YK:n jaseneksi, joten kyseessa oli ensimmainen
yleiskokouksen istuntokausi. Suomalaisilla ei siis ollut aikaisempaa kokemusta eika viela
toimivia suhteita muihin maihin, ja se haittasi suuresti alkuvaiheen toimintaa.

Presidentti Kekkonen seurasi aktiivisesti tilanteen kehittymisté ja sen kasittelya YK:ssa.
Kun Kekkonen kuuli, etté vastakkain olivat lannen ja Neuvostoliiton
paatoslauselmaehdotukset, han otti yhteytta presidentti Paasikiveen. Tama neuvoi
asettumaan Neuvostoliiton kannalle. Kekkonen oli samaa mielta ja antoi sen mukaisen
aanestysohjeen.

Ulkoasiainministerion johto ja YK-edustusto suosittivat kuitenkin pidattymisté
aénestyksesta ja saivat sille Kekkosen hyvaksynnan. Nain luotiin Suomen
aanestyskayttaytymiselle ennakkotapaus, joka itse asiassa vastasi Paasikiven aikoinaan
muotoilemaa linjaa pysymisestéa suurvaltakiistojen ulkopuolella. Yleiskokouksen
puheenvuorossa Suomi toivoi, ettd osapuolet voisivat sopia neuvostojoukkojen poistumista
ja unkarilaisten ihmisoikeuksien turvaamisesta.

Suomessa lehdist6 arvosteli ankarasti hallituksen kannanottoja ja erityisesti irtautumista
YK:n aanestyksissa muiden pohjoismaiden linjasta. Oikeistolehdistt syytti Suomen kantaa
lian varovaiseksi. Vasta vahitellen opittiin, ettd YK-&anestyksissa oli syyta olla realistinen.
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