
Sotasyyllisyysoikeudenkäynti 

 

Sodanaikaisissa neuvotteluissaan Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja Neuvostoliiton johtajat 
päättivät jo varhain, että Saksan ja sen liittolaismaiden sodanaikaisia johtajia piti 
sotarikollisten tapaan rangaista ankarasti. Suomen välirauhansopimukseen tuli tätä 
vastaava artikla 13, jossa suomalaisia vaadittiin yhteistyöhön sotarikollisten saattamiseksi 
vastuuseen. 

Elokuussa 1945 annetussa julistuksessa, Lontoon sopimuksessa, liittoutuneiden johtajat 
laajensivat sotarikokset käsittämään myös “rikokset rauhaa vastaan”, mikä lähinnä tarkoitti 
hyökkäyssodan aloittamiseen ja käymiseen syyllistyneitä. Saksan johtajat asetettiin sillä 
perusteella syytteeseen Nürnbergin oikeudenkäynnissä. Silloin hyväksyttiin myös periaate, 
ettei sillä ollut merkitystä, olivatko sotarikokset kiellettyjä tekojen tapahtumahetkellä 
voimassa olleessa laissa tai oliko syytteen alainen toiminut esimiehen käskystä. 

Hallitus antoi elokuun lopulla 1945 eduskunnalle lakiesityksen sotasyyllisten 
rankaisemisesta. Perusteluna oli välirauhansopimuksen 13. artikla ja juuri tehty 
liittoutuneiden päätös sotasyyllisyyden määrittelystä. Valvontakomissio kiirehti asian 
käsittelyä ja uhkasi ottaa prosessin omaan johtoonsa, joten eduskunta hyväksyi esitetyn 
lain, joskin vasta syvän epäröinnin jälkeen. 

Sotasyyllisyysasiaa käsittelemään asetettiin erityistuomioistuin, johon tuli 12 eduskunnan 
valitsemaa jäsentä. Syyttäjäksi määrättiin oikeuskansleri. 

Oikeudenkäynnissä asetettiin syytteeseen kahdeksan poliittista johtajaa tai johtavaa 
virkamiestä, jotka olivat “ratkaisevasti vaikuttaneet Suomen liittymiseen sotaan vuonna 
1941 tai estäneet sodan aikana rauhan aikaansaamisen”. Presidentti Mannerheim jätettiin 
kuitenkin syyteharkinnan ulkopuolelle Neuvostoliiton johdon kanssa tehdyllä hiljaisella 
sopimuksella. Syytetyt olivat: presidentti Risto Ryti, pääministerit J.W. Rangell ja Edwin 
Linkomies, ministerit Henrik Ramsay, Väinö Tanner, Antti Kukkonen ja Tyko Reinikka sekä 
Berliinissä lähettiläänä toiminut T.M. Kivimäki. 

Mannerheimin rooli mahdollisena syytettynä ja samalla virassa olevana tasavallan 
presidenttinä oli hyvin ristiriitainen ja tuli keskustelun kohteeksi. Esitutkinnassa oli käynyt 
ilmi, että Ryti ja Mannerheim muistivat aivan eri tavoin kesällä 1940 tehdyn päätöksen 
sallia saksalaisten kauttakulku Lappiin ja saada vastapalvelukseksi aseita. Mannerheimin 
kannalta raskauttaviksi saattoivat muodostua myös Saksan arkistoista saadut tuoreet 
tiedot yhteistyösopimuksista keväällä 1941. Hallituksen suosituksesta Mannerheim lähti 
ennen sotasyyllisyysoikeudenkäynnin alkua hoitamaan terveyttään Portugaliin. 

Oikeudenkäynti alkoi 15.11.1945. Valvontakomissio seurasi tarkoin oikeudenkäynnin 
etenemistä ja painosti hallituksen kautta tuomareita antamaan ankaria tuomioita. 
Monivaiheisen prosessin päätteeksi tuomiot julistettiin helmikuussa 1946. Ryti tuomittiin 
vankeuteen 10 vuodeksi ja Rangell kuudeksi vuodeksi. Muut syytetyt saivat hieman 
lyhyemmät tuomiot. 
Pääministeri Paasikivi antoi käsittelyn loppuvaiheessa tuomareille dokumentin, jossa hän 
todisti, että kyseessä oli poliittisen painostuksen alaisena tehty päätös. 
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