Stalinismin purkaminen Neuvostoliitossa

Stalinin kuoleman jalkeen maaliskuussa 1953 Neuvostoliiton johtoon asettuivat diktaattorin
lahimpin& apulaisia toimineet kommunistisen puolueen keskuskomitean puhemiehiston
jasenet Georgi Malenkov (puheenjohtaja ja aluksi my6s puolueen ensimmainen sihteeri) ja
Lavrenti Berija (varapuheenjohtaja ja salaisen poliisin paallikko). Hallitukseen tulivat myos
Vjatsheslav Molotov ulkoministeriksi ja Nikolai Bulganin puolustusministeriksi. Nikita
Hrushtshev nimitettiin hieman myohemmin keskeiseen tehtdvaan kommunistisen puolueen
ensimmaiseksi sihteeriksi. Talla “kollektiivisen johdon” jarjestelylla oli tarkoitus estaa vallan
keskittyminen yksiin kasiin.

Uuden johdon edustajana Malenkov sopi Kiinan johdon kanssa, etta Korean sota pitaisi
saada nopeasti paatokseen, ja lanteen han viestitti halukkuutta neuvotteluihin.
Sisapoliittisesti merkittavinta oli laaja vankien ja poliittisista syista pidatettyina olleiden
henkildiden armahdus. Muun muassa “ladkarien salaliitto” ilmoitettiin vaarin perustein
keksityksi provokaatioksi. Berija toimi tassa vaiheessa erityisen aktiivisesti vankien
vapauttamiseksi. Kuukauden kuluessa vapautui yli miljoona tyéleirivankia. Parin
l&ahivuoden kuluessa tehtiin monia muitakin siséisia uudistuksia, joilla helpotettiin
neuvostokansalaisten elaméaa.

Yhdysvalloissa kuitenkin arvioitiin, ettei ole syyta kiirehtia luottamuksen ilmauksia
Neuvostoliiton uudelle johdolle, vaikka Malenkovia pidettiin selvasti liberaalimpana kuin
Stalin oli ollut. Erityisen jyrkasti esiintyi Yhdysvaltojen ulkoministeri John Foster Dulles
epéillessaan kommunistien rauhantahtoisuutta: “Me emme tanssi venalaisten pillin
mukaan.”

Odotuksien mukaisesti Moskovassa jatkui sisdinen valtataistelu. Muut johdon jasenet
vihasivat Berijaa, joka oli ollut salaisen poliisin paallikkdna georgialaisen maanmiehensa
Stalin laheisin katyri. Kesalla Berija vangittiin, syytettiin perinteiseen tapaan “lannen
agentiksi” ja teloitettiin saman tien.

Johtoryhmaén jasenilla oli toisaalta epéailyksia Malenkovin johtajakykyjen suhteen. Kahden
vuoden kuluessa hanet vahitellen syrjaytettiin vallasta. Nikita Hrushtshev nousi todelliseksi
johtajaksi, vaikka han sailyttikin itsellaan vaatimattoman ensimmaisen sihteerin tittelin.

Hrushtshev otti ulkopolitiikan ohjat kasiinsa. Han neuvotteli kevaalla 1955 lansijohtajien
kanssa menestyksella Itavallan miehityksen paattamisesta ja valtiosopimuksen
periaatteista seka sitten kesalla Genevessa muistakin asioista. Naiden vailla tapahtui
toukokuussa sovintomatka Belgradiin Titon luo, ja vuoden 1955 kuluessa Hrushtshev ja
Bulganin tekivat menestyksellisen vierailun myds Intiaan ja Indonesiaan. Neuvostoliitto oli
selvasti paasemassa irti Stalinin loppuaikojen eristyksesta.

Kansainvalisen politikan “suojasaan” vallitessa Hrushtshev lupasi poistaa Neuvostoliiton
joukot ulkomaisista tukikohdista. Pian kavi ilmi, ettéa se koski myos Porkkalan tukikohtaa.

Stalinismin purkaminen kuitenkaan ollut helppoa, silla Stalin oli ollut niin pitkdan vallassa,
ettd hallintokoneisto ja yhteiskunta eivat juuri muita jarjestelmia tunteneet. Tilaisuus
pesanselvitykseen tuli kommunistipuolueen 20. puoluekokouksessa helmikuussa 1956.
Sinne oli kutsuttu myo6s runsaasti ulkomaisia vieraita.



Hrushtshev piti puoluekokouksessa dramaattisen puheen, jossa han paljasti Stalinin
rikoksia ja vaarinkaytoksia. Myads terrorin yllapidon jarjestelmaa
naytosoikeudenkaynteineen ja vankileirien saaristoineen kuvattiin puoluekokousedustajille.
Tilaisuus oli salainen, mutta CIA toimitti puheesta kopion nopeasti lanteen, ja kesalla se ol
jo luettavissa lansilehdistossa. Vaikka laheskaan kaikki puoluekoneiston uskolliset jasenet
eivat hyvaksyneet Hrushtshevin paljastuspuheen sanomaa, silla tuli olemaan lahtematon
vaikutus Neuvostoliiton historiaan.

“Destalinisointi” toi mukaan myds miljoonien ihmisten tuomioiden purkamisen ja kunnian
palautuksen eli “rehabilitoinnin”. Toisaalta Stalin tekeminen pian “epahenkiloksi”
haivyttamalla hanen nimensa kirjoista ja paikannimista ei mydskaan kaikkia miellyttanyt.
Sellainen vaoitiin tulkita yritykseksi haudata Stalinin muisto pois mielista tekematta
kuitenkaan ratkaisevaa selvitysta Stalinin rikoksista. Stalingradin muuttaminen
Volgogradiksi tuntui myos sotaveteraaneista historian vaarentamiselta.

NyKkyisin verraten yleisesti arvioidaan, etta Hrushtshev ja muut uuden johdon edustajat
tekivat rohkean ja kunnioitusta ansaitsevan teon vuonna 1956 paljastaessaan Stalinin
rikokset, mutta Stalinin verisen perinnén selvittdminen jai Neuvostoliitossa pahasti kesken.
Siihen vaikuttivat paljolti stalinismin purkamisen kaynnistamat tapahtumat muualla
itdblokin piirissa. Varsinkin Unkarin kansannousu syksylla 1956 tulkittin Moskovassa
varoitukseksi siita, ettei liberalisointia kannata kiirehtia.

Myo6s Moskovan suhteet Kiinaan vaarantuivat, silla kiinalaiset eivat viela halunneet kaataa
Stalinismin myytteja. Toisaalta Neuvostoliiton johdon paatés kommunistiblokin
tiedotustoimiston Kominformin lakkauttamisesta kevaalla 1956 ja vanhan kaartin
edustajaksi koetun Molotovin erottaminen ulkoministerin tehtavista paransivat hieman
Neuvostoliiton suhteita lanteen.
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