Suomen aseman arviointia Tshekkoslovakian miehityksen jdlkeen

Suomessa todettiin Neuvostoliiton kiristdvan otetta omasta valtapiiristddn 1960-luvun
lopulla. Dramaattisin nayte siita oli Tshekkoslovakian miehitys elokuussa 1968. Suomi ei
kuulunut itéblokkiin, mutta Neuvostoliitto pyrki myos kaventamaan puolueettomuutta
lahemmaksi liittoutumista. Siihen yya-sopimus tarjosi ainakin tulkinnallisia mahdollisuuksia,
joten seurauksena oli usean vuoden ajan jatkunut kiista Suomen aseman maarittelysta.
Sita kaytiin kuitenkin salassa, lahinna diplomaattien keskinaisissa neuvotteluissa.

Moskovassa nahtiin lantisen taloudellisen vaikutuksen ulottuminen Suomeen, minkéa
vuoksi neuvostojohto koetti jarruttaa Suomen menoa lansieurooppalaiseen integraatioon.
Suomen oli kompensoitava taloudellisten l&nsisuhteiden kehittymista poliittisilla
myonnytyksilla itdan.

Neuvostoliiton l&hdettyd Tshekkoslovakiassa voiman kayton tielle oli selvaa, ettei se
kaihtaisi tarvittaessa kovia toimia myoskaan Suomea vastaan. Toisaalta presidentti
Kekkonen arvioi, ettéd mitdan valitonta sotilaallista uhkaa ei ollut nakyvilla, vaan Suomen
aseman kehitys liittyi Naton ja Varsovan liiton suhteisiin. Koska lannella ei ollut sotilaallista
voimaa vaikuttaa Suomen hyvaksi, suomalaisten oli syyta varoa joutumasta myoskaan
Naton epasuorien toimien valikappaleeksi. Suomessa reagoitiin jyrkan kielteisesti
vihjailuihin lantisten intressien ulottamisesta Naton ja Varsovan liiton valiselle “harmaalle
vybhykkeelle”.

Naton piirissa arvioitiin Tshekkoslovakian miehityksen jalkeen, ettd Neuvostoliiton
sotilaallinen ylivoima Euroopassa oli kasvanut, varsinkin kun Yhdysvallat oli sitoutunut
Vietnamin sotaan. Nato pyrki varmistamaan, ettei Neuvostoliitto tyontyisi kohti lantté tai
ryhtyisi voimatoimiin itsenaista tietd kulkenutta Romaniaa vastaan. Julkisuuteen saatettiin
tietoja tutkimuksesta, jossa kaavailtiin vastatoimia “harmaalle vydhykkeelle”, koskien
l&hinna Jugoslaviaa ja Itdvaltaa seké aluksi myds Albaniaa ja Romaniaa. Suomikin ol
mukana noissa kaavailuissa, joten Helsingissa katsottiin aiheelliseksi ilmoittaa, ettei Suomi
ole pyytanyt Naton turvatakuita.

Toisaalta Suomen johto hermostui tunnetun strategin Herman Kahnin joulukuussa 1968
antamasta lausunnosta, jonka mukaan “olemme poistaneet Suomen kartoiltamme”.
Yhdysvaltojen ulkoministerio ilmoitti, ettei Kahn edusta virallista kantaa. Myohemmin
kayttoon saadut salaiset asiakirjat paljastavatkin, ettd Yhdysvallat suhtautui tuolloin
Suomeen erittain myonteisesti, mika nakyi myos julkisuudessa vilkkaana
kanssakaymisena ja kannatuksena Etyk-hankkeelle.
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