
Suomen aseman arviointia Tshekkoslovakian miehityksen jälkeen 

 

Suomessa todettiin Neuvostoliiton kiristävän otetta omasta valtapiiristään 1960-luvun 

lopulla. Dramaattisin näyte siitä oli Tshekkoslovakian miehitys elokuussa 1968. Suomi ei 

kuulunut itäblokkiin, mutta Neuvostoliitto pyrki myös kaventamaan puolueettomuutta 

lähemmäksi liittoutumista. Siihen yya-sopimus tarjosi ainakin tulkinnallisia mahdollisuuksia, 

joten seurauksena oli usean vuoden ajan jatkunut kiista Suomen aseman määrittelystä. 

Sitä käytiin kuitenkin salassa, lähinnä diplomaattien keskinäisissä neuvotteluissa. 

Moskovassa nähtiin läntisen taloudellisen vaikutuksen ulottuminen Suomeen, minkä 

vuoksi neuvostojohto koetti jarruttaa Suomen menoa länsieurooppalaiseen integraatioon. 

Suomen oli kompensoitava taloudellisten länsisuhteiden kehittymistä poliittisilla 

myönnytyksillä itään. 

Neuvostoliiton lähdettyä Tshekkoslovakiassa voiman käytön tielle oli selvää, ettei se 

kaihtaisi tarvittaessa kovia toimia myöskään Suomea vastaan. Toisaalta presidentti 

Kekkonen arvioi, että mitään välitöntä sotilaallista uhkaa ei ollut näkyvillä, vaan Suomen 

aseman kehitys liittyi Naton ja Varsovan liiton suhteisiin. Koska lännellä ei ollut sotilaallista 

voimaa vaikuttaa Suomen hyväksi, suomalaisten oli syytä varoa joutumasta myöskään 

Naton epäsuorien toimien välikappaleeksi. Suomessa reagoitiin jyrkän kielteisesti 

vihjailuihin läntisten intressien ulottamisesta Naton ja Varsovan liiton väliselle “harmaalle 

vyöhykkeelle”. 

Naton piirissä arvioitiin Tshekkoslovakian miehityksen jälkeen, että Neuvostoliiton 

sotilaallinen ylivoima Euroopassa oli kasvanut, varsinkin kun Yhdysvallat oli sitoutunut 

Vietnamin sotaan. Nato pyrki varmistamaan, ettei Neuvostoliitto työntyisi kohti länttä tai 

ryhtyisi voimatoimiin itsenäistä tietä kulkenutta Romaniaa vastaan. Julkisuuteen saatettiin 

tietoja tutkimuksesta, jossa kaavailtiin vastatoimia “harmaalle vyöhykkeelle”, koskien 

lähinnä Jugoslaviaa ja Itävaltaa sekä aluksi myös Albaniaa ja Romaniaa. Suomikin oli 

mukana noissa kaavailuissa, joten Helsingissä katsottiin aiheelliseksi ilmoittaa, ettei Suomi 

ole pyytänyt Naton turvatakuita. 

Toisaalta Suomen johto hermostui tunnetun strategin Herman Kahnin joulukuussa 1968 

antamasta lausunnosta, jonka mukaan “olemme poistaneet Suomen kartoiltamme”. 

Yhdysvaltojen ulkoministeriö ilmoitti, ettei Kahn edusta virallista kantaa. Myöhemmin 

käyttöön saadut salaiset asiakirjat paljastavatkin, että Yhdysvallat suhtautui tuolloin 

Suomeen erittäin myönteisesti, mikä näkyi myös julkisuudessa vilkkaana 

kanssakäymisenä ja kannatuksena Etyk-hankkeelle. 
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