
Suomen aseman vertailu Afganistaniin vuonna 1980 

 

Neuvostoliiton joukot aloittivat Afganistanin miehityksen länsimaisen joulun aattona 1979. 

Yhdysvaltojen johtamat lännen vastatoimet tähtäsivät aluksi siihen, ettei Neuvostoliitto 

kykenisi jatkamaan etenemistä Afganistanin kautta Persianlahdelle. 

Suurvaltasuhteet kiristyivät samoihin aikoihin myös Euroopassa, kun Nato päätti ottaa 

käyttöön uusia keskikantaman ohjuksia, ellei Neuvostoliitto vedä pois Itä-Eurooppaan juuri 

sijoittamiaan vastaavia ohjustyyppejä. Sotilasliittojen välialueilla sijainneet maat joutuivat 

jälleen spekulaatioiden kohteeksi, kun “uusi kylmä sota” kiristyi. 

Suomessa tilannetta seurattiin tarkasti ja varauduttiin vakaviinkin käänteisiin. 

Länsilehdistössä vihjailtiin, että Suomi oli Afganistanin kanssa samassa asemassa 

Neuvostoliittoon nähden. Molemmat olivat pyrkineet pysymään puolueettomina mutta 

olivat yya-sopimuksilla Neuvostoliittoon sidottuja. 

Kohua herätti erityisesti norjalaisen Morgonbladetin tammikuussa 1980 julkaisema 

kirjoitus. Suomen suurlähetystö lähetti siitä heti Helsinkiin suomennoksen , josta 

seuraavassa otteita: 

Morgonbladet (22.1.1980), neljällä palstalla artikkeli: “Neuvostoliitto suorittaa harjoituksia 

Karjalassa, huhuja suuresta sotilaallisesta aktiviteetista” 

“Helsingissä on liikkeellä paljon huhuja Neuvostoliiton panssarivoimista rajan 

läheisyydessä ja merivoimista Suomenlahdella. Neuvostoarmeija osoittaa näinä päivinä 

huomattavaa aktiviteettia Itä-Karjalassa. 

Tämä sapelien kalistelu ei ole omiaan rauhoittamaan huolestuneita suomalaisia. Kuten 

Suomella on myös Afganistanilla yya-sopimus Neuvostoliiton kanssa, vaikkakin näiden 

sopimusten muoto on hyvin erilainen. Julkiset lähteet pääministerin konttorissa Suomessa 

(viivattu punakynällä ja varustettu kysymysmerkillä) ilmoittavat Morgonbladetille, että juuri 

nyt käydään melko laajoja sotilasharjoituksia Neuvostoliiton Itä-Karjalassa. 

Neuvostoarmeija osoittaa tällä alueella tavallista enemmän aktiviteettia. 

Samanaikaisesti Helsingissä kulkee huhuja siitä, että Neuvostoliiton sotilaalliset aktiviteetit 

eivät rajoitu ainoastaan Itä-Karjalaan. Huomattavia panssarivoimia olisi sijoitettu Suomen 

ja Neuvostoliiton rajalle, ja huomattavaa lisäystä olisi todettu neuvostoliittolaisessa 

merivoimien aktiviteetissa Suomenlahdella. Eniten hälyttäviä ovat ilmoitukset siitä, että 

Kostamus-alue, melko lähellä Suomen rajaa, olisi julistettu sotilaalliseksi harjoitusalueeksi: 

Kostamuksessa suoritetaan juuri nyt Suomen ehdottomasti suurinta rakennusprojektia 

maan rajojen ulkopuolella, ja melko paljon suomalaisia kulkee edestakaisin kotimaan ja 

Neuvostoliiton alueella olevien työparakkien välillä. Mikäli tiedot siitä, että Suomen 

kansalaisilta on evätty pääsy työpaikalleen Kostamuksessa pitää paikkansa, on tämä 

nähtävä kahden maan ‘hyvien suhteiden’ kiristymisenä...” 

Suomen viranomaisten oli helppo tarkistaa, että mainitut tiedot olivat tuulesta temmattuja. 



Jäätyneellä Suomenlahdella ei liikkunut minkään maan sotalaivoja, eikä rajan takana 

havaittu merkittävää sotilaallista liikehdintää. Norjalaislehden kirjoittelu herättikin 

kysymyksen, oliko sen takana jotain vakavampaa yritystä provosoida konfliktia Suomen ja 

Neuvostoliiton välille. Yhdysvalloissa pohdittiin noihin aikoihin “horisontaalisen eskalaation” 

mahdollisuuksia eli Neuvostoliiton voimien sitomista eri suunnille, jotta se ei voisi jatkaa 

etenemistä Afganistanista kohti Persianlahtea. 

Suomesta vastattiin nopeasti (22.1.) Ulkoasiainministeriön lehdistötiedotteella : 

“Ulkoasiainministeriö toteaa, että tiedot sotilaallisesta aktiviteetista Suomen itärajalla ja 

Suomenlahden merialueella kuten myös väitteet kulkurajoituksista Suomen ja 

Neuvostoliiton puolella olevissa rakennuskohteissa ovat täysin perättömiä.” 

Ulkoasiainministeriössä laadittiin helmikuussa lehtikirjoittelusta muistio , jossa esitettiin 

mm. seuraavaa: 

Suomen ja Afganistanin rinnastaminen länsimaisessa lehdistössä 

Runsaasti rinnastuksia, näköjään seuraavilla argumenteilla: 

1. Neuvostoliitto on sotilaallisen voiman käytössään siirtynyt kokonaan uuteen 

vaiheeseen... 

Jos katsotaan NL:n doktriinin muuttuneen, voitaisiin odottaa samanlaisia toimia myös 

muiden naapurien kohdalla... jää spekuloinnin kohteeksi vain Suomi. 

2. NL:n julkisissa lausunnoissa Suomi ja Afganistan on usein rinnastettu. 

3. Suomella ja Afganistanilla on NL:n kanssa YYA-sopimus. 

Em. argumentteihin liittyvälle ajattelulle on leimaa-antavaa kaavamaisuus... Jätetty 

kokonaan huomiotta: 

a. poliittisen tilanteen täydellinen erilaisuus. 

b. Afganistan katsottiin NL:ssa v. 1978 vallankumouksen jälkeen “sosialistisesti 

orientoituneeksi kehitysmaaksi”, mikä tulkinta Suomen kohdalla ei ole mahdollinen. 

c. Viime vuosina ei Suomea ja Afganistania ole enää NL:n lausunnoissa rinnastettu. 

d. YYA-sopimukset ovat perusteiltaan erilaisia. 

Ensi kuohun mentyä ohi ei aluksi mainittuihin näkökohtiin pohjautuvaa kirjoittelua enää ole 

juuri esiintynyt. Silti väärinkäsityksiäkin vielä esiintyy. 

- - - 

Suomen hallituksen noudattama taktiikka olla provosoitumatta lehtikirjoittelusta tuotti 

tulosta, kuten ulkoasiainministeriön muistiossakin jo alustavasti todettiin. Suomen 

vertaaminen Afganistaniin oli niin yliampuvaa, ettei väitteillä ollut uskottavuutta. 
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