
Suomen ja Saksan välinen yhteistyö 

Heti Neuvostoliiton suurhyökkäyksen alettua kesäkuussa 1944 Saksa lähetti Suomeen 
merkittävää sotilasapua, koska sille oli tärkeää, että suomalaisten puolustus kestäisi. Hitler 
päätti 12. kesäkuuta, että avustamista jatketaan niin kauan, kuin suomalaiset taistelevat. 
Jos Suomi irtautuisi sodasta, asetoimitukset ja muu apu luonnollisesti olisi lopetettu. 

Tehokkaita panssarintorjunta-aseita toimitettiin jo kesäkuun puolivälissä Baltiassa 
taistelleen Pohjoisen armeijaryhmän varastoista, ja sieltä siirrettiin myös lento-osasto 
Kuhlmey, joka sai käyttöönsä noin 70 hävittäjää ja syöksypommittajaa. Se merkitsi suurta 
heikennystä Baltiaa puolustavan armeijaryhmän ilmavoimille. Saksalaisia 
panssarintorjunta-aseita saapui Suomeen myös muita reittejä. 

Lisäksi Saksa lähetti Suomen taistelujen tueksi merivoimien yksiköitä, jalkaväkidivisioonan 
ja rynnäkkötykkiprikaatin. Erityisen suuri merkitys oli sillä, että Saksan laivasto esti 
Neuvostoliiton merivoimien pääsyn Suomenlahden pohjukasta länteen ja Viipurinlahdelle. 

Saksan päätös tukea Suomea heti tuntuvin voimin perustui tarpeeseen pitää Suomenlahti 
suljettuna ja Suomi sodassa mukana, mihin liittyi tarve suojata Lapissa olleen armeijan 
eteläinen sivusta. Saksalaiset tiesivät, että Suomenlahden avautuminen Neuvostoliiton 
merivoimille uhkaisi Baltiassa taistelevien joukkojen ja Lapin armeijan huoltoyhteyksiä. 
Lapin armeijaa valmistauduttiin jo vetämään Suomesta, mutta siirron toteutus vaati monen 
kuukauden ajan. Saksa varautui myös jatkamaan vastarintaa Suomessa tarvittaessa 
“Unkarin mallilla” eli kaappaamalla poliittisen vallan haltuunsa ja ottamalla Suomen 
puolustusvoimat suoraan komentoonsa. Siihen ei kuitenkaan löytynyt riittävästi voimaa ja 
kykeneviä suomalaisia yhteistoimintamiehiä. 

Suomen puolustamisen ensimmäisistä vahventamistoimista sopivat asevoimien ylipäälliköt 
Hitler ja Mannerheim keskenään. Poliittisia päätöksiä asiasta oli määrä tehdä vasta 
myöhemmin. 

Neuvostoliiton hyökkäyksen edettyä Viipuriin 20. kesäkuuta saksalaiset arvioivat, että 
Suomen puolustus saattaisi luhistua nopeasti. He olivat selvillä myös Helsingissä 
poliittisen johdon piiriin levinneestä järkytyksestä, joka tuntui johtavan nopeaan 
antautumiseen Neuvostoliitolle. Sen estämiseksi edellä mainittua sotilasapua jatkettiin, 
vaikka Saksan omaa puolustusta Valko-Venäjällä ja Baltian eteläisissä osissa uhkasi pian 
katastrofi. 

Helsinkiin saapui 22. kesäkuuta Saksan ulkoministeri Joachim von Ribbentrop vaatimaan 
vakuutusta, että Suomi pysyisi sodassa Saksan rinnalla. Suomen johto puolestaan halusi 
saada takeet Saksan sotilasavun jatkumisesta. Marsalkka Mannerheim oli jo pyytänyt 
kuutta saksalaista divisioonaa Etelä-Suomen puolustukseen sekä runsaasti 
sotamateriaalia. Saksalaiset antoivat lupauksen riittävistä materiaalitoimituksista, mutta 
joukkoja tulisi selvästi vähemmän kuin oli pyydetty. Lisäksi ehtona oli Viipurin – Vuoksen 
linjan pitäminen. 
Suomen poliittisen johdon valittavana oli kaksi vaihtoehtoa: suostua joko Saksan 
vaatimukseen poliittisesta liitosta tai Neuvostoliiton vaatimukseen antautumisesta. 
Kumpikaan ei tuntunut hyvältä ratkaisulta. Lisäksi Yhdysvallat painosti Suomea 
hyväksymään Neuvostoliiton tarjoamat rauhanehdot. Ruotsi tarjoutui välittäjäksi mutta ei 
luvannut merkittävää apua. 



Pääministeri Linkomiehen ja ylipäällikkö Mannerheimin suosituksesta presidentti Risto Ryti 
suostui Ribbentropin esittämään vaatimukseen antaa vakuutus Suomen taistelun 
jatkamisesta Saksan rinnalla. Valtioneuvosto hyväksyi Saksalle annettavan vastauksen, 
mutta asiaa ei viety eduskunnan päätettäväksi lähinnä siksi, ettei ollut saatavissa sen 
suostumusta ainakaan riittävän nopeasti. Näin vältettiin myös eduskunnan sitominen 
annettuun lupaukseen. 

Presidentti Ryti lähetti Ribbentropin välityksellä Hitlerille kirjeen päivättynä 26.6.1944. Siinä 
Ryti lopuksi ilmoitti: “Huomioon ottaen sen aseveljen avun, jota Saksa antaa Suomelle sen 
nykyisessä asemassa, selitän Suomen tasavallan presidenttinä, etten muuta kuin 
yhteisymmärryksessä Saksan valtakunnanhallituksen kanssa tee rauhaa Neuvostoliiton 
kanssa, enkä salli, että nimittämäni Suomen hallitus tai kukaan henkilö ryhtyy aselepoa tai 
rauhaa koskeviin keskusteluihin tahi näitä tarkoitusperiä palveleviin neuvotteluihin muuten 
kuin yhteisymmärryksessä Saksan valtakunnanhallituksen kanssa.” 

Puna-armeija oli aloittanut Valko-Venäjällä 22. kesäkuuta suurhyökkäyksen, joka 
muutamassa päivässä johti läpimurtoon. Heinäkuun alkuun mennessä saksalaiset 
menettivät noin 25 divisioonaa ja henkilöstöstä yli 300 000 sotilasta. Ryti ehti lähettää 
kirjeen Hitlerille hieman ennen, kuin saksalaisia kohdannut suurtappio tuli yleisesti tietoon. 

Saksan avustukset jatkuivat lähimpien viikkojen aikana entiseen tapaan, ja 
puolustusvoimien onnistui raskaissa torjuntataisteluissa pysäyttää Neuvostoliiton hyökkäys 
sekä vakauttaa rintamatilanne. Saksan tilanne sen sijaan kehittyi kriittiseksi puna-armeijan 
päästyä heinäkuussa jo Itämeren rannalle ja Itä-Preussin rajoille. Saksalla ei ollut mitään 
mahdollisuuksia jatkaa tehokasta apuaan Suomelle, eikä enää syytäkään, sillä joukkoja oli 
tarkoitus vetää pois Baltian maista ja Lapista heti, kun se olisi mahdollista. 

Poliittisesti Rytin vakuutuskirjeestä seurasi lähinnä propagandavoitto Saksalle ja 
Yhdysvaltojen diplomaattisuhteiden katkaisu. Suomessa kirjeen sisältämän 
liittolaisvakuutuksen julkistaminen otettiin vastaan ensin helpotuksena, koska 
rintamatilanne oli edelleen kriittinen. Pian kuitenkin todettiin, ettei Saksa kauan pystyisi 
auttamaan ja että liittosopimukseksi tulkitusta Rytin kirjeestä tulisi poliittinen rasite 
suhteessa Saksaa vastaan taisteleviin liittoutuneisiin. Sitoumuksesta päästiin ainakin 
muodollisesti irti elokuun alussa, kun Ryti erosi tasavallan presidentin tehtävistä. 
Seuraajaksi valittu Suomen marsalkka Mannerheim oli oman tulkintansa mukaan vapaa 
Rytin antamasta lupauksesta. Käytännössä asia ei ollut niin yksinkertainen, sillä Saksa piti 
Rytin kirjettä Suomen valtion sitoumuksena ja saattoi reagoida “petokseen” hyvinkin 
rajusti. Suomalaisten onneksi Saksalla ei enää ollut miehitykseen tarvittavia voimia. 

Suomalaisille jäi kesältä 1944 käsitys, että Rytin ja Ribbentropin välinen liittosopimus oli 
ehtona Saksan aseavulle, joka myötävaikutti suuresti puna-armeija hyökkäyksen torjunnan 
onnistumiseen. Todellisuudessa saksalaisten antama sotilasapu alkoi jo paljon ennen kuin 
Rytin kirje saapui Hitlerille ja perustui heidän omiin laskelmiinsa välttämättömyydestä 
avustaa Suomea, jotta omien joukkojen sivustat ja huoltoyhteydet pysyisivät suojattuina. 
Hitler Saksan asevoimien ylipäällikkönä sopi aseiden ja joukkojen toimituksista tarvittaessa 
suoraan Suomen sotilasjohdon kanssa, ja alemmalla tasolla sotilaallinen yhteistyö jatkui 
koko ajan tiiviinä. 

Rytin kirjeellä oli käytännössä lähinnä propaganda-arvo, koska Saksa kriittisessä 
tilanteessa kesällä 1944 halusi julkisuuteen Suomen vakuutuksen pysyä sodassa Saksan 
rinnalla. Hitler ei sodan aikana yleensä luottanut mihinkään poliittisiin sopimuksiin vaan 
antoi sotilaallisten realiteettien ratkaista. Kirje toimi kuitenkin poliittisten ja sotilaallisten 



toimien julkisena selityksenä. Saksan johtaja tiesi, että molemmat osapuolet pitäisivät siitä 
kiinni vain sen ajan, kun sotilaalliset syyt vaativat. Todettakoon vielä, että ulkoministeri 
Ribbentropin henkilökohtaisen toiminnan merkitystä ei ole aihetta paljon korostaa, sillä hän 
toimi vain välikätenä Hitlerin poliittisissa manöövereissä ilman itsenäistä päätösvaltaa. 
Ribbentropin asema ei ollut sodan loppuvaiheissa kovinkaan vahva. 

Sodanjälkeisessä Suomessa Rytin ja Ribbentropin välisissä neuvotteluissa syntynyt 
sopimus sai ylikorostetun aseman, koska Neuvostoliitto ja muutkin liittoutuneet pitivät sitä 
selvänä näyttönä Suomen hallituksen natsimielisyydestä. Suomalaiset sen sijaan pyrkivät 
painottamaan kirjeen rajoitettua ja jopa epävirallista luonnetta sekä taktisia tarkoitusperiä 
Saksan avun jatkumisen takaamiseksi. Rytin puolustus sotasyyllisyysoikeudenkäynnin 
aikana piti noista teeseistä kiinni. Toisaalta korostettiin mielellään hänen 
valtiomiestekoaan, kun presidentti maan pelastamiseksi otti henkilökohtaisen vastuun 
epämiellyttävästä poliittisesta toimesta ja joutui siitä sitten poliittiseen vastuuseen. 

Uusin tutkimus on pyrkinyt suhteuttamaan Rytin kirjeen silloiseen tilanteeseen, joten 
myöskään vakuutuskirjeen käytännön merkitystä ei tarvitse ylikorostaa. Toisen 
maailmansodan aikana tehtiin lukemattomia sopimuksia, joita pidettiin voimassa vain sen 
ajan, kun osapuolille oli hyödyllistä. Rytin ja Ribbentropin välinen keskustelu ja siitä 
seurannut kirje Hitlerille kuuluvat niiden joukkoon. Suomessa liittolaisuuden vakuutusta 
saatettiin pitää tärkeänä sekä poliittisesti että sotilaallisesti, mutta sodan kulkuun ja 
lopputulokseen Rytin kirjeellä tuskin oli paljonkaan suoranaista vaikutusta. Tämän 
toteaminen ei vähennä Rytin teon poliittista merkittävyyttä tai moraalista arvoa. 
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