Suomen suhde Marshall-apuun 1947

Yhdysvaltojen ulkoministeri George Marshall esitti puheessaan 5.6.1947 Euroopalle
taloudellista avustusohjelmaa. Se ei herattanyt Suomessa huomiota, ennen kuin Englanti
ja Ranska parin viikon kuluessa ottivat siihen mydnteisen kannan. Ranska kutsui
tarkeimpia maita jo kesakuussa alustaviin keskusteluihin Pariisiin.

Presidentti Paasikivi totesi, ettei Suomella olisi varaa jattaa kayttamatta tilaisuutta
avustuksien saamiseen. Neuvostoliitto ei siind vaiheessa ollut maaritellyt omaa kantaansa
julkisuudessa. Kohta saatiin kuitenkin vihjeita, etta siita tulisi kielteinen, eikd mydskaan
lannessa todella haluttu Neuvostoliiton tulevan hankkeeseen mukaan.

Ranska esitti heindkuussa lahes kaikille Euroopan maille kutsun konferenssiin, jossa piti
paattad kaytannossa osallistumisesta Marshallin suunnitelmaan. Paasikivi oli toistaiseksi
paatynyt arvioon, ettei Suomen ole hyvd menna suoranaisesti mukaan Marshall-
ohjelmaan, mutta pitéisi varmistaa avun saanti muilla keinoilla. Neuvostoliitto toimitti oman
kantansa salaisesti tiedoksi Helsinkiin. Sen mukaan olisi toivottavaa, ettei Suomi
osallistuisi. Virallisesti Neuvostoliitolla ei kuitenkaan ollut kantaa Suomen suhteen.

Suomen vastausta konferenssikutsuun kasiteltiin Helsingissa 7. heindkuuta. Paasikivi oli
silla valin selvittanyt, ettd Suomi tarvitsisi luottoja kahden vuoden aikana 100 - 180
miljoonaa dollaria. Siksi Paasikivi suositteli osallistumista mutta halusi liitté& siihen
poliittisia sitoumuksia koskevan kielteisen varauksen. Neuvostoliiton [&hettilas antoi
hallitukselle lahettamassaan salaisessa viestissa ymmartaa kieltaytymisen olevan
suotavaa ja kehotti SKDL:n ministereita viivyttamaan vastausta. Padministeri Pekkala
suositti asian alistamista eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kasittelyyn.

Paasikivi oli edelleen epavarma vastauksen antamisesta, mutta alkoi kallistua kielteiseen
suuntaan. Hallitus oli my6s kaantynyt vastustamaan, mutta eduskunnan
ulkoasiainvaliokunta paatti &dnestyksen jalkeen suositella osallistumista. Presidentti paatti
kuitenkin hallituksen tukemana, etta Suomi ei osallistu.

Hallituksen paatdksessa todettiin: “Kun Suomen asema valtiona ei ole viela vakiintunut
pysyvan rauhansopimuksen muodossa, ja kun Marshall-suunnitelma on kehittynyt
suurvaltojen valisen vakavan erimielisyyden aiheeksi, Suomi haluten pysya
maailmanpolitiikan ristiriitojen ulkopuolella, ei valitettavasti katso mahdolliseksi osallistua
sanottuun konferenssiin.”

Samalla hallitus ilmoitti pyrkivanséa taloudelliseen yhteistydhén muiden valtioiden kanssa ja
tarvitsevansa apua jalleenrakennukseen.

Pian kavi ilmi, ettéa Paasikivi oli vienyt 1api ilmeisen oikean ratkaisun, silla Neuvostoliitolla
olisi ollut mahdollisuus viela painostaa valirauhansopimuksesta avoimiksi jaaneilla asioilla,
mm. asekatkennan selvittelyjen keskeneraisyydella. Liséksi oli vaarana, etta Pariisin
rauhansopimus saattaisi jaada ratifioimatta.

Paatosprosessissa kokemistaan ikavista kaanteista hermostunut Paasikivi Kirjoitti
paivakirjaansa: “Tama on surkea asia. Osoittaa, millainen meidan poliittinen asemamme
on.”

Lopulta myds osoittautui, ettd Suomi onnistui kehittdma&an toimivan mallin: valtetdén
sitoutumista blokkeihin poliittisesti mutta pyritddn hoitamaan taloudelliset edut muita
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reitteja. Suomi selvitti Yhdysvalloille diplomaattiteitse edella mainitun kantansa ja sai
myonteisen vastaanoton pyynndille luotoista. Siten Suomen poisjaaminen Marshall-avun
toimeenpanosta ei koitunut kohtuuttomaksi taloudelliseksi eika poliittiseksi rasitukseksi.
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