Suomen toiminta turvallisuuskonferenssin neuvotteluvaiheessa

Suomen ulkopolitiikan johto tydskenteli kesasta 1969 alkaen ahkerasti Euroopan
turvallisuuskokouksen toimeenpanon varmistamiseksi. Alkuvaiheessa kiertavana
suurlahettilaana toimi Ralph Enckell, joka esitteli hanketta Euroopan ja Pohjois-Amerikan
padkaupungeissa. Valmistelujen edistyessé vetovastuu siirtyi [ahinna Jaakko lloniemelle.

Suurvaltojen vélisen liennytyksen edistyminen ja erityisesti Saksan kysymyksen
vahittainen selkeytyminen loivat edellytykset valmistelevalle kokoukselle, jonka Suomi
kutsui koolle marraskuuksi 1972. “Helsingin konsultaatioiden” nimella tunnetuksi tullut
kokousjakso pidettiin Espoon Dipolissa. Siina yhteydessa koko prosessia ryhdyttiin
nimittamaan Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssiksi (ETYK).

Varsinainen konferenssi aloitettiin ulkoministerikokouksella Helsingissa 3. - 7.7.1973.
Toisessa vaiheessa neuvotteluja jatkettiin Genevessa, jolloin keskityttiin valmistelemaan
paatosasiakirjaa. Suomen tavoitteena oli konferenssin paattdminen Helsingissa jo kesalla
1974, mutta idan ja lannen valilla vallinneet erimielisyydet siirsivat aikataulua vuodella
eteenpain. Paatdsasiakirja valmisteltiin virkamiestyona, jolloin Geneven neuvottelujen
sihteeristdssa keskeisissa tehtavissa olleet suomalaiset diplomaatit saivat ohjeensa
yleensa suoraan presidentti Kekkoselta.

Suomen roolina oli koko valmistelu- ja neuvotteluvaiheen ajan toiminta konferenssin
varsinaisena isantamaana yhdessa Sveitsin kanssa. Tama asetelma kohotti
puolueettomuuden arvostusta ja mahdollisti sen, ettd oikeus puolueettomuuteen Kirjattiin
paatdosasiakirjaan. Toisaalta isantdmaan asema velvoitti idan ja lannen valiseen
sovitteluun, vaikka molemmin puolin vallitsi syvia epéaluuloja vastapuolen aikeita kohtaan.
Neuvostoliitto painosti Suomea erityisesti kevaalla 1974 vaikuttamaan sille mieluisten
maaritysten l&piviemiseen ns. kolmannen korin eli ihmisten vélisia kontakteja ja
tiedonvalitysta koskevissa kysymyksissa.

Seka Neuvostoliitossa ettd Yhdysvalloissa oli myds sisdisia erimielisyyksia
suhtautumisessa koko prosessiin. Suomeen saatiin usein ristiriitaisia viesteja niiden
kannanotoista. Konferenssia pyrittiin myos kayttamaan taktisena neuvotteluvalttina
monissa muissa kysymyksissa. Neuvostoliittoa kiinnosti ensi sijassa Euroopan rajojen
tunnustaminen, kun taas lansi vaati vapaata tiedonvalitysta ja ihmisten valisia suoria
yhteyksia rajoista rippumatta. Suomalaisen diplomatian voittona voidaan pitaa sita, etta
vaikeudet lopulta voitettiin ja paatoskokous voitiin pitaa Helsingisséa kesalla 1975.
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