Toimenpiteet Suomessa nootin johdosta syksylla 1961

Ulkoasiainministerion poliittisen osaston paallikké Jaakko Hallama sai ensiksi tiedon
Moskovassa 30.10.1961 Suomelle toimitetusta nootista. H&n toimi presidentin
ulkomaanmatkan aikana ministeriossa vanhimpana. Alustava suomennos valmistui parin
tunnin kuluttua.

Puolustusvoimain komentaja, jalkavaenkenraali Sakari Simelius sai nootista tiedon
tuoreeltaan Moskovasta sotilasasiamiehen eversti Kauko Péyhtsen puhelinsoitolla. Taméa
mainitsi, etta neuvottelut koskisivat rajojen turvaamista. Mitdan muuta kautta ei
informaatiota puolustusvoimien johdolle tullutkaan. Puolustusministeri Lars Bjorkenheim,
joka oli matkalla Hameenlinnassa, jai tavoittamatta ja sai tiedon nootista vasta radion
iltauutisista.

Ulkoministeri6 ei kokonaiseen vuorokauteen kertonut nootista mitdan puolustusvoimien
johdolle. Paaesikunnassa ihmeteltiin, miksi asia pyrittiin heiltd salaamaan, vaikka kysymys
oli selvasti sotilaspoliittisesta asiasta. Kriisitunnelmaa puolustusvoimien johdossa lisési
mya0s parin tunnin Kuluttua nootin saapumisesta tullut tieto Neuvostoliiton rajayttamasta yli
50 megatonnin pommista Novaja Zemljalla. Kyseessa oli historian voimakkain rajaytys,
josta seuraava laskeuma alkoi kohta levita Pohjois-Suomeen. Seuraavana aamuna
(31.10.) puolustusvoimain komentajan luona pidetyssa neuvottelussa todettiin, ettd omia
valmisteluja valmiuden kohottamiseksi ja tilanteen analysoimiseksi jatkettaisiin.

Hallituksen ulkoasiainvaliokunta kokoontui 31.10. kello 13.00. Tiedettiin, etta ulkoministeri
Karjalainen palaa Suomeen ja presidentti jatkaa sovittua vierailuohjelmaansa 3.11. asti.

Puolustusneuvoston suosituksesta perustettu, yya-sopimuksen johdosta ehka tulevia
neuvotteluja valmistelemaan maaratty toimikunta ei ollut ehtinyt aloittaa toimintaansa
ennen nootin tuloa. Sen muodostamisesta oli puolustusministerid antanut maarayksen
kirjeella 13.10.1961. Toimikunnan puheenjohtajaksi oli maaratty kenraaliluutnantti Aatos
Maunula.

Ulkoasiainministeriota edusti Jaakko Hallama. Tehtavana oli “tutkimuksen suorittaminen
yhteisty6- ja avunantosopimuksen mahdollisessa kriisivaiheessa edellyttdmissa
neuvotteluissa kysymykseen tulevista seikoista”.

“YA-toimikunnan” ensimmainen kokous oli maara pitdé vasta 8.11. mutta nootin tulon
johdosta se kutsuttiin koolle 1.11. kello 11.00. Toimikunta p&étti laatia jo seuraavaksi
paivaksi (2.11.) muistion presidenttia varten.

Ulkoministeri Karjalainen palasi Helsinkiin 1.11. kello 17. Heti lentoasemalla han antoi
lausunnon, joka oli tarkoitettu rauhoittamaan mielialoja: Presidentin matka oli ollut
menestys ja jatkuisi normaalisti loppuun asti, eik& noottia ollut tarpeen ryhtya
kommentoimaan.

Karjalainen muisteli ensimmaisia toimiaan ja vaikutelmiaan paluunsa jalkeen: “Helsingissa
vallitsi hermostunut tunnelma. Selostin Kekkosen matkaan ja noottiin liittyvia kysymyksia
hallitukselle, eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle ja maalaisliiton eduskuntaryhmalle.
Ulkoministerio analysoi ja pohti korkeapaineella nootin sisaltda. Arvio suuntautui heti
painottamaan nootin kytkeytymista kansainvaliseen tilanteeseen. Nootin padosa kasitteli
Saksan liittotasavallan asemaa NATOssa sekd Tanskan ja Norjan tiivistyvaa yhteistyota
lansisaksalaisten kanssa.”



Karjalaisen kertoman perusteella saa kasityksen, ettd hallinnonhaarojen valilla vallitsi
melkoisia nakemyseroja: “Ulkoministerion kasityksen mukaan nootin tavoitteet olivat
puhtaasti poliittiset. Sen oletettiin liittyvan Neuvostoliiton pyrkimyksiin solmia
rauhansopimus DDR:n kanssa ja ehka haluun saada Suomi mukaan sen allekirjoittajaksi.”
Puolustusvoimien johdossa arvioitiin, ettd “Suomen ilmatilan valvonta sekd mahdollisesti
Lapin puolustus olivat ainoat Suomen sotilaalliseen valmiuteen liittyvat tekijat, joilla saattoi
olla merkitystéa Neuvostoliiton kannalta. Sotilaiden esityksissa todettiin, ettd Suomen
tarkeimpien puolustushaarojen suorituskykya voitaisiin parantaa nopeimmin hankkimalla
taistelukalustoa Neuvostoliitosta... Puolustusministeri Lars Bjorkenheim esitti, etta
Moskovaan lahtevassa valtuuskunnassa pitéisi olla myo6s sotilasasiantuntijoita...
Noottikriisin aikaan kenraalit olivat hyvin huolestuneita ja touhukkaita. He kiirehtivéat kaikin
tavoin sotilaallisia neuvotteluja, joita poliittinen johto nimenomaan halusi valttaa.”

Ulkoasiainministerion piiriin oli siis jaanyt vahva vaikutelma “sotilaiden innokkuudesta
ryhtya neuvotteluihin”. Taman vaikutelman todenperaisyytta on vaikea varmentaa, mutta
syntyneessa tilanteessa aktiivisuudelle 16ytyy muitakin selityksia kuin pelkka “innokkuus”
tai “vaarinkasitykset”. Koko kesan jatkunutta suurvaltojen valista kriisia ja asevoiman
kaytolla uhkailua oli pdaesikunnan piirissa seurattu kasvavalla huolella. Kun siihen liittyi
tieto Neuvostoliiton jo alkaneesta painostuksesta erityisesti Suomen ilmapuolustuksen
kohentamiseksi, on ymmarrettavaa, etta asioita katsottiin jo valmiiksi eri perspektiivista
kuin ulkoasiainministeriossa. Puolustusvoimain komentajan kannanotoista ei kuitenkaan
ole luettavissa innokkuutta neuvotteluihin vaan ensi sijassa huoli siitd, ettd Suomen
puolustusvalmius -- [&hinna ilmapuolustuksen silloinen heikko taso -- ei kestaisi
Neuvostoliiton kritiikkia ja siitéd ehka seuraavia vaatimuksia saada tuoda omia valvonta- ja
torjuntajarjestelmiaan Suomeen. Viime kadessa noottikriisin erikoinen tausta ja luonne
antoivat aiheen kahden hallinnonhaaran keskinaisille epaluuloille.

Ulkoasiainministerion poliittisen osaston péaallikké Jaakko Hallama kirjoitti ministerilleen
muistiot, joissa pohdittiin nootin tarkoitusperid. Hanen mukaansa nootissa ei ollut
suoranaista syytetta Suomelle toiminnasta ystavéllisten naapurisuhteiden vastaisesti. Siita
tosiasiasta kannatti lahtea liikkkeelle. Han suositti vastaamista noottiin pikaisesti ja
kohteliaasti heti presidentin paluun jalkeen. Silti oli tarpeen olla tunnustamatta, etta
mainittu hyokkayksen uhka olisi olemassa. Konsultaatioihin voitaisiin ryhtya tuolta pohjalta.

Presidentti Kekkonen saapui Helsinkiin 3. marraskuuta puolen paivan aikaan ja kutsui
parin tunnin kuluttua luokseen paaministeri Martti Miettusen ja ulkoministeri Karjalaisen
selvittamaan tilannetta ja kommentoimaan valmisteilla ollutta puhetta. Karjalaisen mukaan
Kekkosen puheluonnokseen sisdaltyi kohta, jossa hé&n sanoi kieltdytyvansa seka
konsultaatioista etta presidenttiehdokkuudesta. Tama “uhkaus” kuitenkin poistettiin
puhetekstistd. Kahden paivan kuluttua (5.11.) Kekkonen piti radiossa huolellisesti
valmistelemansa puheen, jossa han valtti suoraa kannanottoa noottiin, mutta sen sijaan
painotti dramaattisesti ulkopolitikkansa ydinajatuksia: “Valtiollisen tyoskentelyni paras osa
kristallisoituu Suomen puolueettomuuspolitiikan toteuttamiseen. Siihen sisaltyy
elamantyoni. Taman politiikan sailyttamiseksi ja vahvistamiseksi tydoskentelen viimeiseen
hengenvetooni saakka.” Sen jalkeen han moitti poliittisia vastustajiaan sanoen, etta
ulkopolitiikkaa “eivat kykene kansan onneksi hoitamaan poliittiset diletantit eika heidan
ulkopolitiikassaan aina epaonnistuneet taustavoimansa.” Max Jakobsonin mukaan
“‘puolueettomuuspolitiikalla” Kekkonen tarkoitti maan itsenaisyytta ja “diletanteilla” Honka-
liittoa.



Kekkosen pyrkimyksena oli valttda sotilaallisia neuvotteluja mutta siten, ettei Neuvostoliitto
tuntenut itseaan loukatuksi. Suostuminen sotilaallisiin neuvotteluihin olisi merkinnyt
hydkkayksen uhan olemassaolon tunnustamista ja tulkintaoikeuden antamista
Neuvostoliitolle. Sita ei kuitenkaan sopinut sanoa suoraan eika ainakaan julkisesti, joten
asian hoito oli edullista jattaa presidentti Kekkosen henkilokohtaisen salaisen diplomatian
varaan. Osittain naista syista valtioneuvostolle, sotilasjohdolle tai eduskunnalle ei annettu
juuri mitdan itsendista roolia kriisin hoidossa. Mainitut periaatteet Kekkonen kirjautti myos
ulkoasiainministeriossa laadittuun salaiseen muistioon “Torjunnan paalinjat”. Toinen
merkittava syy Kekkosen valitsemaan menettelyyn lienee ollut kriisin liittyminen
suoranaisesti hanen uudelleenvalintaansa.

Puolustusvoimain komentajan johdolla oli tehostettu valvontaa ja tiedustelua seka
tarkistettu puolustussuunnitelmien ajanmukaisuutta. Nayttaviin valmiustoimiin
puolustusvoimissa ei kuitenkaan ryhdytty. Simelius luovutti 13.11. presidentti Kekkoselle
paaesikunnassa viimeistellyn muistion “Nakokohtia nootin johdosta”, jossa oli selostus
tilannekuvasta, valmiudesta, hankintatarpeista ja muista tarvittavista toimista, ja han
puolestaan sai presidentiltd muistion “Torjunnan paalinjat”. Sen mukaan sotilaallisia
konsultaatioita tuli pyrkia valttdmaan kaikin keinoin eikd myoskaan sotilaallista
toimintavalmiutta tullut lisata, jotta ei tunnustettaisi edes epasuorasti sotilaallisten
konsultaatioiden tarvetta.

Samoihin aikoihin ulkoministeri Karjalainen palasi Moskovasta, jonne hanet oli 10.11.
|&hetetty tiedustelemaan ulkoministeri Gromykolta lisdselvityksia nootin johdosta.
Helsingissa suurlahettilas Zaharov oli jo 6.11. vihjaissut Karjalaiselle, etta sotilaalliset
konsultaatiot voidaan ehka siirtda vaalien jalkeen. Gromyko sen sijaan pysyi jyrkkana seka
kertoi kansainvalisen tilanteen olevan vakavan ja “sotilaiden vaativan pikaisesti
neuvotteluja. Silti han tiedusteli Karjalaisen kertoman mukaan, “miten Neuvostoliitto voisi
saada ‘poliittisen varmuuden’ siita, ettd Suomen ulkopolitiikka jatkuu linjalla, joka takaisi,
etta sotilaskonsultaatioita ei tarvittaisi.” Gromyko sanoi mygs, ettei ole aikaa odottaa
heindkuussa 1962 pidettavia eduskuntavaaleja. Karjalainen kirjoitti sittemmin
muistelmiinsa: “Gromykon kanssa kayty keskustelu ei ratkaissut noottikriisia, mutta se oli
Suomelle tarkea valitavoite.”

Heti Helsinkiin paluunsa jalkeen 13.11. Karjalainen selvitti tilannetta hallitukselle,
presidentille ja eduskuntaryhmille. Seuraavana paivana (14.11.) presidentti Kekkonen
paétti hajottaa eduskunnan ja méaarasi uudet vaalit pidettavaksi helmikuun 1962 alussa.
Neuvostoliitto vastasi 16.11. uudella nootilla, jonka mukaan neuvotteluja oli kiirehdittava.
Kuitenkin heti seuraavana paivana suurlahettilas Zaharov valitti Helsinkiin tiedon, etté
paras tapa selvittda asia olisi presidentti Kekkosen matka tapaamaan Nikita Hrushtshevia
Novosibirskiin seuraavan viikon lopulla.

My6s puolustusvoimain komentajalle oli jo kdynyt selvaksi, etta kyseessa oli ennen
kaikkea Kekkosen uudelleenvalinnan varmistaminen. Simelius sai 14.11. sita koskevan
tiedon puolustusministerilta.

Kuitenkin Suomen sotilasjohdossa tilanne nahtiin yha vakavana. Eri teita oli saatu tietoja,
ettéa kysymys oli todella ilmapuolustuksen vahventamisen tarpeesta eika siita selvittaisi
iIman nayttavia toimia. Valmistelujen kohteeksi nousi entista selvemmin torjuntahavittgjien
ja ilmatorjuntaohjusten hankinta. Puolustusvoimain johto ei pitanyt kriisia ratkaistuna,
vaikka valtioneuvoston suunnalta tihkui sellaisia tietoja Karjalaisen paluun jalkeen.



Kansainvalinen ja kotimainen lehdist6 oli heti nootin tulosta lahtien kirjoitellut tilanteesta
halyttavaan savyyn. Ulkoasiainministerion silloinen lehdistopaallikkd Max Jakobson on
kertonut lahes talvisodan ajan tapaisesta tunnelmasta Helsinkiin rynnanneiden toimittajien
keskuudessa. Erityinen ongelma oli jalleen Ruotsin lehdistd, silla sen valityksella seka
oikeat tiedot etta villit huhut levisivat myds muualle. Sen sijaan diplomaattiteitse ei
Suomeen saapunut kovin uhkaavan tuntuisia tietoja. Etenkin Ruotsin hallitus tuntui
ymmartavan hyvin Suomen aseman ja hallituksen valitseman rauhoittavan taktiikan.
Norjalaiset, joita myds nootti suoranaisesti koski, pyrkivat jyrkasti torjumaan siina esitetyt
vaitteet. Yhdysvalloista tuli Suomelle kehotuksia pysyéa lujana Kremlin vaatimusten
edessa, mutta se ei ollut yllatys.

Suurlahettilas Wuori kutsuttiin Helsinkiin selostamaan tilannetta. Han oli tullut entista
pessimistisemmaksi tilanteen kehityksen suhteen ja arvioi, ettei sotilaallisia neuvotteluja
voitaisi valttaa. Siita edelleen ajauduttaisiin sotilaallisen yhteistyon tielle ainakin
ilmapuolustuksen alalla. Toisaalta Wuorella oli 17.11. kerrottavana presidentti Kekkoselle
vihje hakeutua ylimman neuvostojohdon puheille.
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