Tshekkoslovakian kriisistd Suomeen valittynyt kuva

Suomessa ei juuri seurattu Tshekkoslovakian tilannetta ennen vuotta 1968.
Kommunistivalta oli pysynyt pitkaan stalinistisena, eika se ollut horjunut edes vuonna
1956, kuten tapahtui Puolassa ja Unkarissa. Muista itdblokin maista poiketen
Tshekkoslovakiaan ei sodan jaljilté jadnyt venalaisia miehitysjoukkoja. Tilanne muuttui
alkuvuodesta 1968, kun uusi puoluejohto, kérjessa Aleksander Dubchek, aloitti laajan
reformiohjelman, jolla pyrittiin luomaan “ihmiskasvoista sosialismia”. Pyrkimyksena oli
lahinna taloudellisen tehokkuuden parantaminen paatosvaltaa hajauttamalla, mutta
sensuurin poistaminen vapautti myds voimakkaan kritiikin kommunistipuoluetta kohtaan.

Lehdissa kerrottiin, ettd Neuvostoliiton ja muiden Varsovan liton maiden johtajat --
Romaniaa lukuun ottamatta -- arvostelivat jyrkasti Dubchekin johtamaa kokeilua, koska he
pelkasivat sen vaarantavan kommunistivallan koko itdblokissa. Neuvostoliitto viittasi myos
tarpeeseen vahvistaa Tshekkoslovakian puolustusta, kun maan armeijaa ei enda pidetty
luotettavana.

Varsovan liiton maiden johtajat neuvottelivat kesalla 1968 useaan kertaan
Tshekkoslovakian johdon kanssa. Jugoslavian presidentti Josip Tito asettui julkisesti
puoltamaan Dubchekin uudistuksia. Tiedostusvalineissé selostettiin laajalti kriisin
kehittymistd, mutta sen karjistymista aseellisen intervention asteelle ei pidetty kovin
todennakaoisena.

Kun Varsovan liiton joukot (Romaniaa ja Albaniaa lukuun ottamatta) aloittivat yoll&a
20./21.8.1968 Tshekkoslovakian miehityksen, uutistoimistot valittivat heti tiedon myos
Suomeen. Aamulla oli kaytossa jo lantistd kuva-aineistoa, ja Suomen yleisradion toimittaja
selosti tapahtumia.

Vaikka Suomessa oli seurattu Tshekkoslovakian kriisin kehittymisté, miehityksen
alkaminen tuli kuitenkin yllatyksena. Presidentti Kekkoselle kerrottiin Varsovan liiton
operaatiosta vasta varhain aamulla. Suurldhettilas A.E. Kovalev saapui klo 8 selostamaan
tilannetta ja tuomaan esille Neuvostoliiton kannan. Kovalev vaikutti hermostuneelta seka
asiansa vakavuuden etta ilmenneiden yhteydenottovaikeuksien vuoksi.

Hallitus julkaisi kannanoton, jossa valitettiin, ettei erimielisyyksia kyetty sopimaan
neuvotteluteitse. Lisaksi todettiin, etta hallitus seuraa tarkoin tilanteen kehitysta ja
suhtautuu siihen puolueettomuuspolitikan mukaisesti. Paaministeri Koivisto puhui
radiossa pyrkien rauhoittelemaan mielialoja. Han sanoi, etté viimeisten tietojen mukaan
kriisin vakava karjistyminen voitaisiin viela estaa.

Radiossa ja televisiossa ei tunteita pidatelty yhta tarkoin. Tuolloin valtiollisena monopolina
toiminut yleisradio oli valmistautunut nopeaan tiedonvalitykseen, joskaan nimenomaan
Tshekkoslovakian miehityksen alkamiseen ei tasmallisesti osattu varautua. Radion
uutistoimitus aloitti toiminnan seuraamisen kello neljalta aamulla, ja aamusta alkaen
|&hetettiin ylim&araisia uutislahetyksia, joihin materiaali tuli Iahinna lantisilta



uutistoimistoilta. Yleisradion toimituksille annettiin kuitenkin ohje vélttda suoria lahetyksia
Helsingin mielenosoituksista, niiden “mainostamista” ja Tshekkoslovakian miehityksen
vertailua Unkarin kansannousuun vuodelta 1956.

Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan siihen, etta myds sen nakemykset tulisivat esille
Suomessa, mutta menestys ei ollut kovin hyva. Se aiheutui osaltaan Neuvostoliiton
heikosta valmistautumisesta uudenaikaiseen informaatiosodankayntiin, joten myos
moitteet Yleisradion uutisten liiallisesta lansimielisyydesta voitiin torjua.

Suomalainen lehdistd asennoitui miehitykseen yleisesti ottaen neutraalisti -- ainakin
verrattuna lantisen naapurimaan lehdist66n. Ruotsin suurléhettilas Ingemar Hagglofin
mukaan “Suomen lehdisto pysytteli, kuten aina kriisiaikoina, vaitonaisena ja lojaalina”.

Lannen viralliset reaktiot olivat laimeat verrattuina eri maiden kansalaisten spontaaneihin
kannanottoihin. Naton piirissa oli jo etukateen paatelty, ettéa kyseessa olisi Varsovan liiton
sisainen asia, johon ei kannattanut puuttua. Miehityksen nopeus ja siihen kaytetyt suuret
voimat kyllakin yllattivat.

Elokuun loppuun mennessa ei ilmennyt mitdan sellaista, jotka olisi kertonut kriisin
koskevan suoranaisesti Suomea. Syyskuun alussa sen sijaan saatiin eraita tietoja, joiden
perusteella hallitus arvioi kriisin heijastuvan myds Suomen ja Neuvostoliiton valisiin
suhteisiin.

Suurlahettilas Hallama lahetti Moskovasta 13.9. halyttavan analyysin, jonka pohjana oli
Novoje Vremjan kirjoitus. Siina oli puhuttu Naton pohjoisesta sivustasta uhkaavana
tekijana. Hallaman kasityksen mukaan: “Sotilaspiireilla on varmasti suunnitelmansa
Suomenkin osalta.” Moskovassa oli kasvanut epaily myds Suomen sisapoliittista tilannetta
kohtaan, kun Neuvostoliiton arvostelu oli kasvanut.

Paaministeri Kosygin saapui 7. lokakuuta selostamaan tilannetta presidentti Kekkoselle
vakuuttaen, etté kriisi oli Varsovan liiton sisainen asia eik& koskenut suhteita Suomeen.
Keskusteluissa esille nousi myds kauppapolitiikka, jolloin Kosygin lupasi muun muassa
kiirehtia 6ljytoimituksia, joissa oli ollut vaikeuksia. Kekkonen oli tyytyvainen saamiinsa
selvityksiin ja laati kaydyista keskusteluista laajan muistion, joka jaettiin tarkeimmille
ministereille. Liséksi presidentti informoi eraita talouselaman vaikuttajia ja Ruotsin
suurldhettilastd. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta sai my6s asianmukaisen selvityksen.

Lokakuun lopulla Suomessa jaatiin seuraamaan Tshekkoslovakian tilanteen
‘normalisointia”, kuten siella kaytetty virallinen termi kuului. Voitiin kuitenkin aavistella, etta
raskaan aseellisen voiman kaytolla tulisi olemaan pitkaaikaisia seurauksia Euroopan
tilannekehitykselle.
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