Tulkintoja kylman sodan alkamisen syista

Kylman sodan paaosapuolten, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton seka niiden liittolaisten,
piirissa pyrittiin pitkd&n vaalimaan omia tulkintoja kylmén sodan alkamisen syista ja
syyllisista. Laajalti levitetyssa propagandassa kummallakin puolella vallitsi yhtenainen
kasitys vastapuolen syyllisyydesta siihen, etté toisen maailmansodan suuri liittokunta
jakaantui toisilleen vihamielisiin blokkeihin.

Lantisessa ja puolueettomien maiden tutkimuskirjallisuudessa alkoi kuitenkin jo 1960-
luvulla ilmeta pyrkimyksia monipuolisempiin kasityksiin. Perinteiselle eli “ortodoksiselle”
valtavirralle, joka oli korostanut Neuvostoliiton ja kommunismin yksinsyyllisyytta tilanteen
kiristymiseen, syntyi vastakkainen “revisionistinen” koulukunta. Sen mukaan Yhdysvallat
vahvempana osapuolena tahallaan karjisti suhtautumista Neuvostoliittoon ja liioitteli
kommunismin vaaraa tarkoituksella varmistaa lantisen liittokunnan taydellinen hallinta ja
valittamatta siita, miten jyrkasti Neuvostoliitto tahan reagoisi.

Lannessa yleisesti vallinnutta, “perinteista” kasitysta edusti alun perin George F. Kennanin
artikkeli vuodelta 1947, jossa héan varoitti Stalinin ja kommunismin vaarallisuudesta ja
kehotti ryhtymaan Neuvostoliiton vallan patoamiseen. Vaikka Kennan irtisanoutui jo
varhain kasityksestd, etta han olisi suosittanut voimapoliittisia keinoja Neuvostoliiton ja
kommunismin vastustamiseen, hanesta tuli kylman sodan alun perinteisen tulkinnan
symboli.

Revisionistisen koulukunnan kasityksen mukaan Trumanin oppi, Marshall-apu ja Naton
perustaminen olivat Yhdysvaltojen sisaisista tekijoista ja taloudellisista eduista seka
lannen ylivoima-asemasta lahteneita toimia, joilla pyrittiin jatkamaan Neuvostoliiton ja
kommunismin eristdmisen perinnetta. Se oli katkennut vain taktisista syista toisen
maailmansodan aikana. Revisionistinen koulukunta yhtyi siis téaltd osin Neuvostoliiton ja
kommunistisen liikkkeen yleisiin linjoihin.

Revisionistinen kasitys kylm&n sodan historiasta, jota edusti etenkin Gabriel Kolko, oli
lannen akateemisissa piireissa tarkoitettu I&hinné traditionalistien (valtavirran)
voimakkaaksi kritiikiksi, eika siihen valttamatta liittynyt poliittisia tarkoitusperia. Se sai
kuitenkin kannatusta Viethamin sodan vastaisessa ja uusvasemmistolaisessa ilmapiirissa
1960-luvulla, jolloin historiantulkintoja kaytettiin apuna poliittisessa valtakamppailussa.
Noiden darimmaisten koulukuntien valille alkoi erityisesti 1980-luvulla ilmestya valittavia
suuntauksia, jotka korostivat klassisen realismin mukaisesti valtioiden strategisia intresseja
ja molempien suurvaltojen keskinaisten toimien vuorovaikutussuhdetta kylmén sodan
alkamisessa. Téata linjaa edustivat aluksi erityisesti John Lewis Gaddis ja Wilfried Loth.

Kylman sodan paattymisen jalkeinen tutkimus on saanut kaytt6onsa runsaasti uusia
lahteita ja tuottanut niin paljon uutta tietoa, ettd se on voinut irtisanoutua vanhemmista
propagandan ja muiden ajankohtaisten vaikutteiden savyttamista suuntauksista. Idasta
saatu laaja aineisto on vahvistanut kasitysta, etta toisen maailmansodan jalkeisina vuosina
Neuvostoliitto toimi alkuun puolustuksellisesti pyrkiessdan vakiinnuttamaan valtaansa
sodassa haltuunsa saamallaan itdisen Keski-Euroopan turvallisuusvydhykkeella.
Voimasuhteiden tasoittamiseksi Neuvostoliitto ryhtyi voimakkaaseen ideologisen
kampanjaan lantta vastaan. Aluksi silla pyrittiin erityisesti Ranskan ja Italian
kommunistipuolueiden vahvistamiseen seké toisaalta itablokin siséisen kiinteyden



parantamiseen. Tahan taas lannessa vastattiin "vapaan maailman” ja "liberaalin
demokratian” arvojen edistamisella.

Kahden vastakkaisen blokin vertaileva tutkimus on tarkentanut huomattavasti kuvaa myos
niiden syntymiseen vaikuttaneista poliittisista, strategisista ja ideologisista perusteista.
Talléin on vahvistunut kéasitys, ettd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ideologisilla ja
kulttuurisilla eroilla oli tuntuvaa vaikutusta kylman sodan alkamiseen ja karjistymiseen.

Uusinta pyrkimysta synteesiin edustaa kylman sodan sijoittaminen osaksi 1900-luvun
kehitystd, samanlaiseksi paattyneeksi ajanjaksoksi, kuin olivat jo ensimmainen ja toinen
maailmansota. Naista dramaattisista historian vaiheista esitetaan jatkuvasti uusia
tulkintoja, jotka monipuolistavat aikaisempia, usein kovin yksipuoliseksi jaaneita kasityksia.
Silti aikoinaan vahvat propagandakampanjat ovat jattaneet jalkensd myds kylman sodan
paatyttya esitettyihin kasityksiin.
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