
Ydinaseoppien kehitys 1960-luvulla 

 

Yhdysvaltojen strategisena oppina oli 1950-luvulla massiivinen vastaisku, jolloin 
Yhdysvallat julisti vastaavansa mihin tahansa Yhdysvaltoihin tai sen liittolaisiin 
kohdistuneeseen hyökkäykseen tarvittaessa täysimittaisella ydinaseiskulla. Pelotuksen 
takeena oli tuolloin noin tuhat pääasiassa megatonniluokan ydinaseilla varustettua 
pommikonetta, joiden lisäksi Euroopassa ja Aasiassa oli lyhyen ja keskikantaman ohjuksia 
valmiina hyökkäykseen pienellä varoitusajalla. Elettiin täydellistä Yhdysvaltojen strategisen 
ylivoiman aikaa, sillä Neuvostoliitolla ei ennen 1960-lukua ollut tehokkaita keinoja estää 
pommikoneiden pääsyä kohteilleen tai suunnata omaa vastaiskua Yhdysvaltoihin. 

Nato-liittolaisten alueille Englantiin, Italiaan ja Turkkiin Yhdysvallat sijoitti vuodesta 1958 
lähtien ballistisia keskikantaman Thor ja Jupiter -ohjuksia yhteensä noin 100. Ne laukaistiin 
“kaksoisavaimella”, mikä tarkoitti yhtäaikaista Yhdysvaltojen ja isäntämaan suostumusta. 

Ydinasekilpavarustelun jatkuessa myös Neuvostoliitto saavutti 1960-luvun alkupuolella 
“toisen vaiheen vastaiskukyvyn” eli kyvyn vastata itseensä kohdistuneeseen ensi-iskuun 
tuhoisalla vastaiskulla. Tämän asetelman mukaista strategiaa alettiin nimittää 
molemminpuolisen taatun tuhokyvyn opiksi (mutual assured destruction = MAD). Sitä ei 
haluttu tunnustaa julkisesti, sillä pelotteen uskottavuus edellytti todellista tai arvioitua kykyä 
ydinaseiden käyttöön, eikä omaan tuhoutumiseen johtava pelote ollut kovin uskottava. 

Pelotusstrategia perustuu siis viime kädessä psykologiaan, joten se vaatii myös toimia, 
joilla uhka kuvataan vastapuolelle riittävän selvästi. Näyttävät ydinasekokeet 1950-luvulla 
ja 1960-luvun alussa palvelivat tätä tarkoitusta, mutta ne pelottivat myös omia kansalaisia. 
Toisaalta arvioitiin, että pelotukseen tulisi sisältyä epävarmuuden elementti, jotta 
vastustaja ei voisi kehittää tehokkaita keinoja pelotteen kiertämiseksi. Jos kuitenkin 
epävarmuus on suuri, se johtaa varautumiseen ylimitoitettuihin vastatoimiin, mistä 
kilpavarustelu oli esimerkkinä. 

Tarve strategiseen joustavuuteen sekä sodan eston ja rajoittamisen mekanismien 
kehittämiseen johti eskalaation teorian tutkimiseen ja käytäntöön soveltamiseen. Henry 
Kissinger kehitti teoriaa ydinaseilla aikaansaatavan pelotuksen ja eskalaation käytöstä 
ulkopolitiikan välineenä. Herman Kahn pyrki kuvaamaan vaiheittaista kriisin kärjistymistä 
vähitellen sodaksi ja lopulta täysimittaiseksi ydinaseiden käytöksi. Kahnin 
"eskalaatioportaikko" käsitti peräti 44 askelta. Kriisin kärjistymistä uuteen ulottuvuuteen, 
esimerkiksi julistuksista vakavaan kriisiin tai tavanomaisesta sodasta rajoitettuun 
ydinsotaan, kuvattiin "kynnyksien" ylittämisellä. Eskalaation ylin eli 44. porras oli 
rajoittamaton ydinsota, eräänlainen wagneriaaninen "jumalhämärä" (Spasm or Insensate 
War). 
Rajoitetun sodankäynnin teorian tutkiminen oli erityisesti "akateemisten strategien" alaa. 
Yhdysvalloissa monet tutkimuslaitokset erikoistuivat ydinaseoppien kehittelyyn, ja 
presidentti John F. Kennedyn ja puolustusministeri Robert McNamaran avustajakaartiin 
ilmestyi 1960-luvun alkupuolella nuoria älykköjä, jotka rakensivat mielikuvituksellisia 
teorioita ydinaseiskujen vaihdosta mahdollisimman "sivistyneellä" tavalla. 

Heti McNamaran puolustusministeriksi tulon jälkeen vuonna 1961 ryhdyttiin kehittämään 
joustavan vastatoiminnan oppia. Päämääränä oli kyky kriisinhallintaan (crisis 
management) sopivilla vastatoimilla, ennen kuin tilanne kehittyisi sodan ja erityisesti 
ydinsodan asteelle. Valmistavina toimina laadittiin kriisiskenaarioita ja tutkittiin peleissä 



vastakkaisten osapuolten toimintamahdollisuuksia. Myös presidentin 
johtamismahdollisuuksia parannettiin varmentamalla komentoyhteyksiä ja valmistelemalla 
vaihtoehtoisia käskyjä. Berliinin kriisin 1961 ja Kuuban kriisin 1962 aikana 
kriisinhallintakoneistoa kokeiltiin käytännössä, ja kokemukset olivat verraten hyviä. Ehtona 
kriisinhallinnan onnistumiselle pidettiin kunniallisen perääntymistien tarjoamista 
vastapuolelle "Kuuban kompromissin" tapaan. 

Yhdysvallat hyväksyi jo vuonna 1962 ja Nato vuonna 1967 joustavan vastatoiminnan 
(flexible response) opin viralliseksi doktriinikseen. Naton kolmiportaisen sotilasstrategian 
puitteissa tarkoitus oli ensin vastata Neuvostoliiton tavanomaisten voimien hyökkäykseen 
saman tasoisella välittömällä puolustuksella, ja jos se ei riitä pysäyttämään hyökkääjää, 
sota eskaloitaisiin seuraavaksi taistelualueen (taktisten) ydinaseiden käyttöön ja lopulta 
voisi seurata yleinen ydinasevastaisku strategisilla ydinaseilla. 

Suhtautuminen eskalaatioteoriaan määräytyi lähinnä siitä, pidettiinkö eskalaation hallintaa 
yleensäkään mahdollisena, tai toisaalta, olisiko myös ydinaseiden käyttö hallitusti ja 
rajoitetusti mahdollista. Alkuperäisessä, Clausewitzin esittämässä muodossa eskalaatiolla 
tarkoitettiin sodan luonteeseen liittyvää taipumusta kärjistyä äärimmilleen (saks. zum 
Äussersten). Ydinaseiden kaudella tähän ei kuitenkaan ollut varaa, vaan oli tosissaan 
ryhdyttävä kehittämään menetelmiä hillittömän eskalaation estämiseksi. 

Kuuban kriisissä syksyllä 1962 tilanne kehittyi kuitenkin niin, ettei hienoista ydinaseopeista 
ollut apua pohdittaessa vastatoimia. Kävi ilmi, että ydinaseiden olemassaoloon jo sinällään 
liittyi epävarmuutta, eikä tositilanteessa voitu mitenkään olla tietää, miten vastapuoli 
reagoisi ydinaseiden käyttöön tai tavanomaisten aseiden käyttöön ydinaseita vastaan. 
Myöhemmän tiedon mukaan on vahvistunut käsitys, että silloinen ydinasestrategia 
molemmin puolin nojasi kestämättömiin oletuksiin. Päätöksentekijät eivät itse asiassa 
kyselleetkään neuvoa “akateemisilta strategeilta” vaan turvautuivat lähinnä perinteiseen 
strategiaan ja diplomatiaan. 

Vietnamin sota osoitti lopulta amerikkalaisten kriisinhallintaoppien ja joustavan 
vastatoiminnan strategian heikkoudet. Kun vastustajana oli asiansa oikeutukseen uskova 
ja tappioita pelkäämätön kansa, ei hienoilla, rationaalisuuteen perustuvilla opeilla 
menestytty. Voiman vähittäinen lisääminen ei tehonnut, vaan vastapuoli tottui siihen ja oli 
koko ajan selvillä suurvallan rajoitteista, muun muassa "kotirintaman" vakavasta 
horjumisesta. 

Ranskalainen Raymond Aron arvosteli jo sitä ennen amerikkalaisten ydinasestrategien 
teorioita "strategiseksi fiktioksi", jolta puuttui historiallinen kokemus ja filosofinen syvyys. 
Aron suositti asevoimien integroimista osaksi yhteiskunnallista toimintaa, joten ne eivät 
saisi olla mikään mystinen ja omaa elämäänsä elävä organisaatio. Poliittisen johdon piti 
tuntea asevoiman käytön toimintalogiikka ja säilyttää hallussaan sen kontrolli. 

Aron edusti tässä suhteessa poliittisen realismin ja uus-clausewitzlaisuuden 
ajatussuuntaa. Aronin mielestä ydinaseiden pelotusvaikutus oli otettava tosiasiana ja 
lähtökohtana nimenomaan rauhan aikaan painottuvaan strategiaan. Ydinaseet eivät 
kuitenkaan olleet kelvollisia käytettäväksi hyökkäävästi "kiristykseen". 

Toiminta kriisitilanteissa ydinaseuhan alaisena oli tullut kylmän sodan strategisen taidon 
mitaksi. Olihan melko samantekevää, mitä sitten tapahtuisi, jos pelote pettää. Klassinen 
strategian teoria oli Aronin mukaan kokenut perustavan muutoksen: "Clausewitz vertasi 
diplomatiaa luottokauppaan, jolloin sota merkitsee käteissuoritusta. Taistelukentällä on 



lunastettava diplomatian lupaamat sitoumukset... Lämpöydinaseiden aika ei ole poistanut 
sitoumusten ja totuuden hetken dualismia. Mutta totuuden hetki on kriisi, ei sota." 

Charles de Gaulle ryhtyi 1960-luvun alussa valmistelemaan Ranskan irrottamista 
ydinaseriippuvuudesta Yhdysvaltoihin. Hän ei luottanut lainkaan Yhdysvaltojen lupaamien 
ydinasetakuiden pitävyyteen sen jälkeen, kun Neuvostoliitto saavutti riittävän 
vastaiskukyvyn. Päin vastoin, oli epäiltävissä, että amerikkalaiset "myyvät" tiukan paikan 
tullen eurooppalaiset liittolaisensa. Siksi hän irrotti Ranskan Naton sotilaallisesta 
organisaatiosta ja karkotti Naton laitokset Ranskasta vuonna 1966. 

Neuvostoliitossa painopiste siirrettiin 1950-luvun lopulla selvästi ydinaseistuksen 
kehittämiseen tavoitteena pariteetin saavuttaminen Yhdysvaltojen kanssa. Ydinaseet 
integroitiin tavanomaisten asevoimien kanssa yhtenäiseen doktriiniin, jonka kuvaus on 
Vasili Sokolovskin vuonna 1962 ilmestyneessä kirjassa Sotilasstrategia (Vojennaja 
strategija). Perustana oli toisen maailmansodan kokemuksille rakentuva totaalisen sodan 
oppi, jonka puitteissa valmistauduttiin kolmannen maailmansodan alkamiseen rajulla 
ydinaseiskulla. Neuvostoliiton asevoimat suurine reserveineen veisivät lopulta taistelut 
voitolliseen päätökseen. Voitto olisi siis mahdollinen myös ydinsodassa, vaikka tätä ei 
pystytty hyvin perustelemaan, ellei sosialismin paremmuutta hyväksytty sinänsä 
ratkaisevaksi tekijäksi. 

Kuuban kriisin kokemuksilla on epäiltävissä, uskoiko esimerkiksi Hrushtshev todella 
tuohon Sokolovskin esittämään oppiin. Kyseessä oli tyypillinen pelotusstrategia, jonka 
pettämisen seurauksilla ei haluttu julkisesti spekuloida. Sotilaat vain tekivät, mitä 
ohjesääntö määräsi. 

Leonid Brezhnevin kaudella 1960-luvun puolivälistä alkaen Neuvostoliitossa ryhdyttiin 
jälleen kehittämään voimakkaita tavanomaisia asevoimia. Tässä suhteessa doktriinikehitys 
vastasi melko tarkoin läntistä mallia. Lähinnä maantieteellisistä syistä Varsovan liiton 
joukoissa painotettiin enemmän massamaiseen hyökkäykseen käytettäviä 
panssarijoukkoja, kun taas Naton piirissä etusijalla olivat strategisen joustavuuden 
takaavat ilma- ja merivoimat sekä toisaalta maavoimien panssarintorjuntakyky. Molemmin 
puolin kuitenkin ydinaseet säilyivät kiinteänä aseistuksen osana, oli niiden käytännön 
todennäköisyys kuinka vähäinen tahansa. 

 

Lähteenä Pekka Visuri, Turvallisuuspolitiikka ja strategia (WSOY, Juva 1997), s. 53 - 69. 

 


