Ydinaseoppien kehitys 1960-luvulla

Yhdysvaltojen strategisena oppina oli 1950-luvulla massiivinen vastaisku, jolloin
Yhdysvallat julisti vastaavansa mihin tahansa Yhdysvaltoihin tai sen liittolaisiin
kohdistuneeseen hyokkaykseen tarvittaessa taysimittaisella ydinaseiskulla. Pelotuksen
takeena oli tuolloin noin tuhat paaasiassa megatonniluokan ydinaseilla varustettua
pommikonetta, joiden lisaksi Euroopassa ja Aasiassa oli lyhyen ja keskikantaman ohjuksia
valmiina hyokkaykseen pienelld varoitusajalla. Elettiin taydellistd Yhdysvaltojen strategisen
ylivoiman aikaa, silla Neuvostoliitolla ei ennen 1960-lukua ollut tehokkaita keinoja estaa
pommikoneiden paasya kohteilleen tai suunnata omaa vastaiskua Yhdysvaltoihin.

Nato-liittolaisten alueille Englantiin, Italiaan ja Turkkiin Yhdysvallat sijoitti vuodesta 1958
lahtien ballistisia keskikantaman Thor ja Jupiter -ohjuksia yhteensa noin 100. Ne laukaistiin
“kaksoisavaimella”, mika tarkoitti yhtaaikaista Yhdysvaltojen ja isdntamaan suostumusta.

Ydinasekilpavarustelun jatkuessa myds Neuvostoliitto saavutti 1960-luvun alkupuolella
“toisen vaiheen vastaiskukyvyn” eli kyvyn vastata itseensa kohdistuneeseen ensi-iskuun
tuhoisalla vastaiskulla. Taman asetelman mukaista strategiaa alettiin nimittaa
molemminpuolisen taatun tuhokyvyn opiksi (mutual assured destruction = MAD). Sita ei
haluttu tunnustaa julkisesti, silla pelotteen uskottavuus edellytti todellista tai arvioitua kykya
ydinaseiden kayttoon, eikd omaan tuhoutumiseen johtava pelote ollut kovin uskottava.

Pelotusstrategia perustuu siis vime kadessa psykologiaan, joten se vaatii myos toimia,
joilla uhka kuvataan vastapuolelle riittavan selvasti. Nayttavat ydinasekokeet 1950-luvulla
ja 1960-luvun alussa palvelivat tata tarkoitusta, mutta ne pelottivat myds omia kansalaisia.
Toisaalta arvioitiin, etta pelotukseen tulisi sisaltya epavarmuuden elementti, jotta
vastustaja ei voisi kehittdd tehokkaita keinoja pelotteen kiertdmiseksi. Jos kuitenkin
epavarmuus on suuri, se johtaa varautumiseen ylimitoitettuihin vastatoimiin, mista
kilpavarustelu oli esimerkkina.

Tarve strategiseen joustavuuteen sekd sodan eston ja rajoittamisen mekanismien
kehittdmiseen johti eskalaation teorian tutkimiseen ja kaytantdon soveltamiseen. Henry
Kissinger kehitti teoriaa ydinaseilla aikaansaatavan pelotuksen ja eskalaation kaytosta
ulkopolitikan valineenad. Herman Kahn pyrki kuvaamaan vaiheittaista kriisin karjistymista
vahitellen sodaksi ja lopulta taysimittaiseksi ydinaseiden kaytoksi. Kahnin
"eskalaatioportaikko" kasitti perati 44 askelta. Kriisin karjistymistéa uuteen ulottuvuuteen,
esimerkiksi julistuksista vakavaan kriisiin tai tavanomaisesta sodasta rajoitettuun
ydinsotaan, kuvattiin "kynnyksien" ylittamisell&. Eskalaation ylin eli 44. porras oli
rajoittamaton ydinsota, erdanlainen wagneriaaninen "jumalhaméard" (Spasm or Insensate
War).

Rajoitetun sodankaynnin teorian tutkiminen oli erityisesti "akateemisten strategien" alaa.
Yhdysvalloissa monet tutkimuslaitokset erikoistuivat ydinaseoppien kehittelyyn, ja
presidentti John F. Kennedyn ja puolustusministeri Robert McNamaran avustajakaartiin
iImestyi 1960-luvun alkupuolella nuoria alykkdja, jotka rakensivat mielikuvituksellisia
teorioita ydinaseiskujen vaihdosta mahdollisimman "sivistyneelld" tavalla.

Heti McNamaran puolustusministeriksi tulon jalkeen vuonna 1961 ryhdyttiin kehittamaan
joustavan vastatoiminnan oppia. Paamaarana oli kyky kriisinhallintaan (crisis
management) sopivilla vastatoimilla, ennen kuin tilanne kehittyisi sodan ja erityisesti
ydinsodan asteelle. Valmistavina toimina laadittiin kriisiskenaarioita ja tutkittiin peleissa



vastakkaisten osapuolten toimintamahdollisuuksia. MyGds presidentin
johtamismahdollisuuksia parannettiin varmentamalla komentoyhteyksia ja valmistelemalla
vaihtoehtoisia kaskyja. Berliinin kriisin 1961 ja Kuuban kriisin 1962 aikana
kriisinhallintakoneistoa kokeiltiin kdytanndssa, ja kokemukset olivat verraten hyvia. Ehtona
kriisinhallinnan onnistumiselle pidettiin kunniallisen peraantymistien tarjoamista
vastapuolelle "Kuuban kompromissin" tapaan.

Yhdysvallat hyvéksyi jo vuonna 1962 ja Nato vuonna 1967 joustavan vastatoiminnan
(flexible response) opin viralliseksi doktriinikseen. Naton kolmiportaisen sotilasstrategian
puitteissa tarkoitus oli ensin vastata Neuvostoliiton tavanomaisten voimien hydkkaykseen
saman tasoisella valittomalla puolustuksella, ja jos se ei riitd pysayttamaan hyokkaajaa,
sota eskaloitaisiin seuraavaksi taistelualueen (taktisten) ydinaseiden kayttoon ja lopulta
voisi seurata yleinen ydinasevastaisku strategisilla ydinaseilla.

Suhtautuminen eskalaatioteoriaan maaraytyi lahinna siita, pidettiinkd eskalaation hallintaa
yleensékd&an mahdollisena, tai toisaalta, olisiko myds ydinaseiden kaytto hallitusti ja
rajoitetusti mahdollista. Alkuperaisessa, Clausewitzin esittamassa muodossa eskalaatiolla
tarkoitettiin sodan luonteeseen liittyvaa taipumusta karjistya adarimmilleen (saks. zum
Aussersten). Ydinaseiden kaudella tahan ei kuitenkaan ollut varaa, vaan oli tosissaan
ryhdyttava kehittamaéan menetelmia hillittbman eskalaation estamiseksi.

Kuuban kriisissa syksylla 1962 tilanne kehittyi kuitenkin niin, ettei hienoista ydinaseopeista
ollut apua pohdittaessa vastatoimia. Kavi ilmi, ettd ydinaseiden olemassaoloon jo sinallaan
liittyi epavarmuutta, eika tositilanteessa voitu mitenkaan olla tietaa, miten vastapuoli
reagoisi ydinaseiden kayttoon tai tavanomaisten aseiden kayttoon ydinaseita vastaan.
My6hemman tiedon mukaan on vahvistunut kasitys, etté silloinen ydinasestrategia
molemmin puolin nojasi kestamattomiin oletuksiin. Paatoksentekijat eivat itse asiassa
kyselleetkdan neuvoa “akateemisilta strategeilta” vaan turvautuivat Iahinna perinteiseen
strategiaan ja diplomatiaan.

Vietnamin sota osoitti lopulta amerikkalaisten kriisinhallintaoppien ja joustavan
vastatoiminnan strategian heikkoudet. Kun vastustajana oli asiansa oikeutukseen uskova
ja tappioita pelkaamaton kansa, ei hienoilla, rationaalisuuteen perustuvilla opeilla
menestytty. Voiman vahittainen liséaminen ei tehonnut, vaan vastapuoli tottui siihen ja oli
koko ajan selvilla suurvallan rajoitteista, muun muassa "kotirintaman" vakavasta
horjumisesta.

Ranskalainen Raymond Aron arvosteli jo sitd ennen amerikkalaisten ydinasestrategien
teorioita "strategiseksi fiktioksi", jolta puuttui historiallinen kokemus ja filosofinen syvyys.
Aron suositti asevoimien integroimista osaksi yhteiskunnallista toimintaa, joten ne eivat
saisi olla mikddn mystinen ja omaa elamaansa elava organisaatio. Poliittisen johdon piti
tuntea asevoiman kaytén toimintalogiikka ja sailyttaa hallussaan sen kontrolli.

Aron edusti tassa suhteessa poliittisen realismin ja uus-clausewitzlaisuuden
ajatussuuntaa. Aronin mielesta ydinaseiden pelotusvaikutus oli otettava tosiasiana ja
lahtokohtana nimenomaan rauhan aikaan painottuvaan strategiaan. Ydinaseet eivét
kuitenkaan olleet kelvollisia kaytettavaksi hyokkaavasti "kiristykseen".

Toiminta kriisitilanteissa ydinaseuhan alaisena oli tullut kylman sodan strategisen taidon
mitaksi. Olihan melko samantekevaa, mita sitten tapahtuisi, jos pelote pettaa. Klassinen
strategian teoria oli Aronin mukaan kokenut perustavan muutoksen: "Clausewitz vertasi
diplomatiaa luottokauppaan, jolloin sota merkitsee kateissuoritusta. Taistelukentalla on



lunastettava diplomatian lupaamat sitoumukset... Lampdydinaseiden aika ei ole poistanut
sitoumusten ja totuuden hetken dualismia. Mutta totuuden hetki on kriisi, ei sota."

Charles de Gaulle ryhtyi 1960-luvun alussa valmistelemaan Ranskan irrottamista
ydinaseriippuvuudesta Yhdysvaltoihin. Han ei luottanut lainkaan Yhdysvaltojen lupaamien
ydinasetakuiden pitavyyteen sen jalkeen, kun Neuvostoliitto saavutti riittavan
vastaiskukyvyn. P&in vastoin, oli epailtavissa, ettd amerikkalaiset "myyvéat" tiukan paikan
tullen eurooppalaiset liittolaisensa. Siksi han irrotti Ranskan Naton sotilaallisesta
organisaatiosta ja karkotti Naton laitokset Ranskasta vuonna 1966.

Neuvostoliitossa painopiste siirrettiin 1950-luvun lopulla selvasti ydinaseistuksen
kehittdmiseen tavoitteena pariteetin saavuttaminen Yhdysvaltojen kanssa. Ydinaseet
integroitiin tavanomaisten asevoimien kanssa yhtenaiseen doktriiniin, jonka kuvaus on
Vasili Sokolovskin vuonna 1962 ilmestyneessa kirjassa Sotilasstrategia (Vojennaja
strategija). Perustana oli toisen maailmansodan kokemuksille rakentuva totaalisen sodan
oppi, jonka puitteissa valmistauduttiin kolmannen maailmansodan alkamiseen rajulla
ydinaseiskulla. Neuvostoliiton asevoimat suurine reserveineen veisivat lopulta taistelut
voitolliseen paatokseen. Voitto olisi siis mahdollinen myos ydinsodassa, vaikka tata ei
pystytty hyvin perustelemaan, ellei sosialismin paremmuutta hyvaksytty sinansa
ratkaisevaksi tekijaksi.

Kuuban kriisin kokemuksilla on epailtavissa, uskoiko esimerkiksi Hrushtshev todella
tuohon Sokolovskin esittamaan oppiin. Kyseessa oli tyypillinen pelotusstrategia, jonka
pettdmisen seurauksilla ei haluttu julkisesti spekuloida. Sotilaat vain tekivat, mita
ohjesaantt maarasi.

Leonid Brezhnevin kaudella 1960-luvun puolivélista alkaen Neuvostoliitossa ryhdyttiin
jalleen kehittamaan voimakkaita tavanomaisia asevoimia. Tassé suhteessa doktriinikehitys
vastasi melko tarkoin lantista mallia. Lahinnd maantieteellisista syista Varsovan liiton
joukoissa painotettiin enemman massamaiseen hyokkaykseen kaytettavia
panssarijoukkoja, kun taas Naton piirissa etusijalla olivat strategisen joustavuuden
takaavat ilma- ja merivoimat seka toisaalta maavoimien panssarintorjuntakyky. Molemmin
puolin kuitenkin ydinaseet sailyivat kiinteana aseistuksen osana, oli niiden kaytannon
todennakaoisyys kuinka vahainen tahansa.
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